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PRÉFACE. 



L'incrédulité fut le caractère do dernier 
siècle; le nôtre est le siècle du doute. La 
raison , ëpuisée par un long combat contre 
la foi, n'a pas même la force de nier. Elle 
se dëfie paiement de Ta vérité et de Ter- 
reur; et parmi les hommes qui ne sont 
pas chrétiens , ce n'est phis la persuasion, 
mais les convenances et les intérêts qui 
déterminent les opinions y et celles même 
qu'on défend avec le plus de chaleur. On 
vit daB$ une sorte de scepticisme pratique, 
comme s'il n'existoit rien de vrai , ni ri eu 
de faux^ ou qull fût impossible de les 
discerner. Après avoir tout soumis au rai- 
sonnement j, fatigué de ses vaincs promes- 
ses, on a perdu la confiance qu'on avoit 
«n lui. Sur quelque objet que ce soit , la 
discussion n'est qu^un jeu de l'esprit, ou 
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un calcul des passions. On ne parle plus 
pour convaincre; en néeonte plus pour 
s'éclairer 9 mais pour répondre, ou pour 
passer le temps. Répandez une vive lu- 
mière sur un sujet quelconque ^ on dira : 
Ceila peut se soutenir. Vpilà Jç pluç 
grand triomphe auquel 1^ Ipgique et Té^ 
loqueu ce puissent prétendra auJQur^'buî^ 
çt elles le partagent avec le sop)ii9?pç, JjtBi 
preuves nie prouvent plus, ^\U% é(oQf^ptj 
les esprits les sentent sans y acqi(iescçr^ 
Une chose dont ils doutoieQt d'^^Q^d , 
parce qu'elle leur p^rpissoit obscure, \\^ 
en doutept ensuite 9 parce qu'ils présu- 
m^Bt qu'avec Iç temps çlle leur paroîtra 
moins claire : il n'existe pp^r epx que deis 
apparences* 

Cette di^pp^ition sceptique, iU la por^ 
tent prinpipalement dai^ la religipq.Ce ne 
sont plus ces efforts du raispupepient cou**' 
tre le christianisme , ces argunieptations 
hautaines du dernier siècle. Je ne ctpis 
paf^je ne puis crçire^ voilà inainleoant 



FRErACÉ. m 

k mot av«G lequel oh ré^<Miii à tout, ru-' 
niqtoetlifficiilt^^ rudiqueob|6ctioa, etTcni 
bc trouve partout qtrtj le tâoûtèà cortibat^ 
tre* Il règûe au fond dm âmes, il y ëtouflfe 
l'espérance, te âhit iftème de iionnoitre 
la vérité} et combien n'âVOd^-noù^'pas vu 
d'infortunés de Mutâg« et de toute coudi*' 
tioûy remporter jtibque dbûs lé tombeail ! 

Frappé dès rûV^gé5<{ue faîtichaquè jout 
oette funeste maladie, nous en avons cfher^^ 
ché la cause , et nous avons <ihi la décotl^ 
vrir daiis la philosophie cj^i, rendant la 
raison de ^aque bomme seule jâge de ce 
qu'il doit croire, ne donne aucune basé 
solide à ses croyances^ ni aueu&e règle 
sûreà ses jogemens^ «tnoiis montronis en 
effets dans le second volutne de \Essni 
et dans notre Défenity (]uë cette pbilôf 
sopbié a toujours abouti eu Scepticisme, 
et qù^elle doit nécessairement y conduire 
tout esprit qui est conséquent. 

Elle commence pat placer Th^imtoe 
dans un état d'isolement complet; et puis, 
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comme, nous le montrerons , pour toute 
règle de certitude , elle lui dit : Tout ce 
^ue tu crois fortement être vrai, est 
^raL Dès lors tout est vrai et tout est 
, £[iux^ puisque, s'il n'est point de vëritë qui 
nait été crue par quelques hommes, il 
n est point non plus d'erreur qui n'ait été 
crue par quelques autres. Mais si tout est 
vrai et tout est faux, rien, n'est faux et rien 
n'est vrai \ et la sagesse consiste dans ua 
doute absolu. 

Il n'est donc point d'égarement d'esprit 
que celte philosophie n'autorise* L'hérésie 
n'en est qu'une application; eUe consacra 
même la folie ; car il n'est pas de fou qui 
ne doive , d'après ses-principes, re^rder 
comme autant de vérités certaines, les 
rêves de son imagination troublée. En 
effet, qu'un homme dise : Je suis Des- 
cartes ^ que lui répondra le cartésien? 
Voyons s'il trouvera dans sa philosophie 
un moyen de lui prouver qu'il n'est j>as 
Descartes. 



LE GAllTisi£N. 



Ce n est pas sérieusement que vous pré- 
tendez être Descartes; songez donc que ce 
grandhommeest id^t depuis plas de cent 
cînquatite ans. 



lE FOU. 



C'est vous qui plaisantez quand voils 
ditQS que Descartes est mort; car je suis 
Descaptes ^ %t certainemeat |e vis. 



LE GàKT£SIEN« 



Q^qll vous étea l'auteur des Médita- 
tions^ d^s Principes de philosophie , 
de ces magnifiques ouvrages que TEurope 
admire depuis près de deux siècles ? Allez , 
vous êtes un fou. 



LE tctv. 



Une injure n'est pas une raison /et ce 
n'est point par cette méthode de philoso- 
pher que je npie suis acquis l'admiration 

dont vous paorlÀos^ tout » l'heure. Si j'ai 

b 
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tort, prouvez-le moi; je vous saurai gré 
de me détromper. 



LE CARTÉSIEN. 



Eh bien , encore vite fois > il y a long» 
temps que Descartes n'est plus. Vous ne 
me croyez point ? allez en Suède y on vous 
y montrera son tombeau. 



LE FOU. 



Si ]e me pressois autant que vous de 
juger les autres sévèrement, je serois à 
mon tour tenté de croire que vous n'êtes 
guère sage. Comment pouve^s-^vous me 
proposer d'aller en Suède , pour me con* 
vaincre que j'y suis enterré ? 

LE CARTÉSIEN. 

Jamais hon^me, vous le savez^ n'a vécu 
deux cents ans; 

LE FOU. 

Pardonnez - moi ; mais, en tout cas , 
j'en serois le premier ei^eipple. 
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LE CARTESIEN. 



11 suffit de vous voir pour être certain 
que vous ne sauriez avoir cet âge. 



LE FOU. 



Vos sens vous trompent en cette occa- 
sion; la preuve en est bien claire, puis- 
qu'ëtant Descartes il est impossible que je 
n'aie pas plus de deuK cents ans. 



LE CARTESIEN. 



Quelle obstination ! consultez tous les 
autres hommes, ils vous assureront comme 
moi que vous n'êtes point Descartes. 



LE FOU. 



Les hommes se trompent sur tant de 
choses, qu'ils pourroient bien encore, se 
tromper sur celle-là. « Au reste j'avoue- 
» rois , en ce cas , que vous argumentez 
>> très-bien de l'autorité ; mais vous de* 
») vriez vous souvenir que vous parlez à 
» lin esprit tellement dégagé des choses 



tin vkÉTki 

» corporelles y qu'il ne sait pas même si 
M jamais il y eut des hommes avant lui , 
M et qui partant ne s'émeut pas beaucoup 
•ï de leur autorité/ a 



LE CABTÉSIEN. 



Reconnobsez au moins celle de la ni* 
son» 

LE VOIT. 

Cest à celle-là que je vous rappelle moi- 
même ; je la prends pour jqge.entre nous. 
Dites-moi donc^ croyez -vous que vous 
existez? 

LE CARTÉSIEN. 

Étrange question ! sans doute je crois 
à mon existence : mais quel rapporl a 



* tn quofaleor te recle ab auctoriiate argwnentari; 
$ed meministe debuississ , 6 eano\ te hic affbtri^Mnitm û 
reius eprporeis sic abductam , ii| rm^guidem sdat^llat 
unquam hominei ante se extùisse , nec proinde ipsorwn 
aucioriUUâ moveatur. R. Descartes , Méditai, dé primi 
l^hilosophia; rtspaasianes ^ointae, p. 63. Atnitetéd. i66}. 



mon existence avec votre prétention d'ê- 
tre Descartes? 

* * • * * 

LE FOU. 

Vous verrez tout à l'heure^ réponde; 
seulement : Sur quelle preuve croyez- 
vous à votre existence? Comment en éte&- 
vous certain ? ^. . . 

LE CABTSSIEir. 

Parce queqaaod)e ^^je^uis^fe^istey 
j'ai une claire et dlstinete perception 4p 
ce qU^ je dis.* 

Vous convenez donc que tout ce que 
Ton perçoit clairement et Mstincle-^ 
ment est vrai ? • 



LE CARTÉSIEN. 



C'est le premier principe de ma pliilo- 
Sophie. 

/ __ _^ 

' thmUtïtêj nt* Méditât. 
* DfKtrlet.Aûi 



■'éh^' 
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Et comment êtes-vous sûr que vous 
avez une perception claire et distincte ^e 
votre existence ? 



LE CARTESIEN. 



Parce qu'il m'est impossible d'en douter. 



LE FOU. 



A merveille ! je vois avec joie que vous 
avez parfaitement compris ma doctrine. 
Venez donc, mon cher disciple, etembras* 
sez votre maître. Vous ne pouvez plus le 
désavouer maintenant ; car je vous dé- 
clare que j'ai une perception très-claire 
et très-distincte, que je suis réellement 
Descartes ; et la preuve que cette percep- 
tion est très-distincte et très-claire , c'est 
qu'il ni'est impossible d'en douter. 



LE CARTESIEN. 



Je.l'avois bien dit, il est fou, et de 
pl)is incurable. Quel dommage! car sa folie 



PREFACE. XI 

même annonce une tête très^philosophl- 

Nul doute que cet homme n'ait perdu 
Tesprit^ mais le cartésien n'a pas le droit 
de le déclarer fou; car en affirmait qu'il 
est Descartes, il suit 'rigoureusement les 
principes de la philosopkie caFtésienne. 

Le grand danger de cette philosophie 
est d'abandonner chaque i:aison à elle- 
même, et de ne donnera Thomme d'autre 
règle de vérité que ses propres jugemens. 
Dès lors il doit croire vrai tout ce qui lui 
paro£t vrai , et faux tout ce qui lui paroit 
faux. Il n'est point d'erreur qui^ ne soit 
j|usti,fîée par ce principe ,. et aussi est-ce 
de ç^ principe que partent l'hérétique , le 
déiste et l'athée. Ils peuvent affirmer ou 
nier tout ce qu'ils veulent^ en disant, 
cela est clair pour moi , ou cela ne Test 
pas.' Toutes les preuves , tous les raison-^ 



* Boflsnet , quoique cartésicD^ avoît pressenti les iacon- 
véftieoi de la pbikMOipbîe cartésienne , qui comménçoieni 



iiemens qu'il est possible de leur oppoaei 
viennent se briser contre ces deux mots. 



à se maaifester de «on iqnps. Il trovnroît qa^on en etUen^ 
doit mal les principes ; mais il nVxpliqne nulle part com- 
ment il les &at entendre ; nuHe part Sh ne donne de régie 
qu'on puisse siAf tHner à odies des perpepiiQns olflirçf ei 
distmcUSf et il est évidçpt en effet qne Tho^une considéré 
isolément , n'en peut trouver d'autre en lui - n^tipe ; car 
quelle raison auroit-il d'affirmer comme Trai ce qui ne lui 
parottroit pas clairement être vrai ? 6a croyance n'étant que 
Texpcessioa de ce qne aon esprit perçoit, ou sttê percep« 
tions étant la seule cause , le seul motif de ses croyances f 
il iàudroit, dans le cas supposé^ qu'il prononçât ce juge- 
nenl : Je crois que iéOe chose est vnào^ oU Velle chose 
me parok v^aie , parce qu'elle ne me pçrohp0n vraie • 
Ecoutons maintenant Bossuet ; il va nous apprendre quels 
effets prodiiisoient déjà les principes de Descartes entendus 
comme tout le- monde les entendoit , et de la seule manière 
dont il soit po!»tble de les entendre aap« le eontre^îre, et 
sans renverser entièrenlent la philosQphîe cartésienne : 

« Je vois.«.. un grand cpmbal se préparer contre l'Église 
» soiis le nom de la philosophie cartésienne. Je vois nattre 
9 de son sein et de fces principes | à mon avis mal enten^ 
» dus , plus d'une hérésie ; et je prévois que les consé- 
» quences qu'on en tire contre les dogmes que nos pères 
» ont teiius , la vont rendre oifieuse , et feront perdre à 
I rÉglise toat If frmt qn'elle en pottVoH eq>ét«r, pour 
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A cette philosophie aussi désastreuse 
qu'absurde iious substituons la doctrine 
du sens commun , fondée sur la nature 
de rhomme , et hors de laquelle , comme 
nous le faisons voir, il n'y a ni cerdtude, 
ni vérité , ni raison. 

Quoi qu'on ait pu dire^ il ne faut pas 
de grands efforts d'esprit pour la com* 
prendre} elle est à la portée de tous les 



» établir dans l'esprit des philosophes la divinité et FiiiF» 
n mortalité de Tâme. 

)» De ces mêmes priocipes mat entendus , vn antre in^ 
9 conréiiienft terrible gsgne sefisîblemettt les esprits : car 
> sons prêter qu'il ne i^t admettre que ce qu'on entend 
» clairement ; ce qui , rédoit à de certaines bornes » est 
n très- véritable ; chacun se donne la liberté de dire i f en- 
» tends eéd, et |e n'entends paa cela ; et sur ce seul fbn- 
» dément, on approuve et on rejette tout ce qu'on veut: 
» sans songer qu'outre nos idées claires et distinctes ^ il 
« y en a de confuses et de générales qui ne laissent pas 
* d'en&rmer des vérités si essentielles , qu'on renverseroit 
9 tout en lés niant. Il s'introduit , sons ce prétexte , une 
» liberté de juger , qui fait que , sans égard ^ la tradition , 
» on avance témérairement tout ce qu'on pense. » Lettre 
cxxxix, Œuvres de Bosmet, tom. xzxvii, pag. 37$, 
éiiltion de FersaiUes. 
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hommes, et tous la coonoissent sans avoir 
eu besoin de l'étudier ; tous, et même ceux 
qui la nient , prouvent sa nécessité , en 
réglant sur eUe leur conduite. A quoi se 
réduit-elie en effet? à ces deux points ; 

L Tous les hommes croient invineible- 
mèxit mille et mille choses, et par consé- 
quent celte foi invincible est dans leurna* 
ture. C'est un fait dont personne ne doute 
ni n'a le pouvoir de douter *y et tout ce que 
l'universalité des hommes croit invincible- 
ment , est vrai relativement à la raison 
humaine , et doit être tenu pour certain, 
sans quoi nulle certitude ne seroit possible. 

IL Tous les hommes onl effectivemen|t 
un penchant naturel à tenir pour certain 
ce qui est cru ou attesté comme vrai géné- 
ralement, et ils déclarent fou quiconque 
nie ce qui est attesté de la sorte. Le con- 
sentement commun est donc, au jugement 
de tous les hommes, la marque de la vé* 
rite ou la règle de la raison particulière. 

Ainsi nous combattons le sens privé 
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des philosophes^ des déistes et des athëes, 
par le sens commun des hommes ^ ou 
Vautorité du genre humain , comme nous 
combattons le sens privé des hérétiques 
par le sens commun des chrétiens , ' ou 
par l'autorité de TÉglise. 

Eln un mot 9 nous soutenons qu'en 
toutes choses et toujours, ce qui est 
conforme au sens commun est vrai, ce 
qui lui est opposé est faux ; que la raison 
individuelle , le sens particulier peut er- 
rer , mais que la raison générale , le sens 
commun est à Tabri de Terreur; et l'on 
ne sauroit supposer le contraire , sans 
faire violence au langage même, ou à la 
raison humaine, dont le langage est f ex- 
pression. 

Cettedoctrine a paru tout-à-fait étrange 
dans notre siècle ; on s'est beaucoup mo- 



' Quod iihique , quod semper , quod ab Omnibus 
crediium etU Vincentii Liribcnsîs ComoionÎL, c. il 



« 
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que de la rafisoa gëaëpale , très-ouJbii^e en 
effet depuis long* temps. Quelques per* 
soDoes même se sont crues obligées en 
conscleilce de protester contre cette nour 
veau té suspecte qu'ion appelle le sens comr 
mun. Nous respectons infiniment leurs 
scrupules ) mais nous ne pensons pas de- 
voir y céder. Quand il ^roit vrai que le 
senâ commun fût jiussi nouveau qu'on le 
prétend 9 encore ne faudroit*il pas le dé- 
xiaigner à cause de cela ; car ce n'est qu'à 
son aide qu'on peut combattre avec suc- 
cès le scepticisme et toutes les fausses doc- 
trines de nos jours. On voudroit qu'on 
s'en tint aux preuves anciennes j cela seroit 
bon peut-être s'il avoit plu aux hommes 
de s'en tenir aux anciennes erreurs. Som* 
mes-nous dans le même état où nous étions 
il y a cinquante ans? Ne s'est-il opéré 
aucun changement dans les esprits et dans 
la société ? L'arbre de la science du 
mal a-t-il cessé de produire des fruits? 
S'est- on arrêté dans le désordre? Une 
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fwGB terrible emporte le inonde; et l'on 
dit : Pourquoi marohez^vous? 

Au milieu de de grand mouvement qui 
a tout déplace) tout bouleversé , la peqsée 
des bommes -se porte sur mille objets nou* 
veeuix j cm remue d^ queMÎpns sans nom^ 
bre; et il y a àe bonnes gens qui deman* 
deut : Pourquoi parle-t-on de cela ? 

D^àutres se tranquillisent sur les inecm- 
vëniensd'une philosophie sceptique, parce 
qu'il eit impossible d'arriver au scepti*" 
eisme complet. Qulmpone^ disent* ils, 
une doctrine que la conscience repousse , 
et qu'on ne sauroit parvenir à mettre en 
pratique ? Nul homme ne dcmta jamais 
sérieusement de son existence , ni de mille 
autres choses semblables* «Nous en <x>n- 
' venons; m^is la philosophie qui 4)blige- 
roit d'en douter, ée$se«^t-elle d'être dan- 
gereuse, parce qne rhomme ne peut être 
conséquent jusqu'à ce point ? Et Bte suffit*- 
ii pte qu^il puisse 4outer réelletnent de la 
vérité du c;kristia|iisme„ de l'immortalité 
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de Tàme^ de Dieu même, pour qu'on 
doive combattre les principes qui condui- 
sent à ce doute affreux ? Il n'y a point de 
sceptique parfait : non certes j mais il y 
a des hététiqùes ^ des déistes , des athées j 
et à notre tour nous dirons : Qu'importe 
qu'ils croient à leur existence et à tout ce 
qu'on voudra , s'ils ne croient pas à la re- 
ligion, ^aux devoirs^ à une vie future où 
les méchans seront punis et les bons ré- 
compensés^ s'ils ne croient pas en Dieu ? 
Qu'importe qu'après avoir suivi jusque-là 
un principe qui devroit les forcer encore à 
douter d'eux-«mémes ) une puissance supé- 
rieure les arrête, et les. contraigne de croire 
aune eii^istence sans causé comme sans 
but ? N'y a-t-il donc que la dernière er- 
reur\ la dernière destruction, quele néan,t 
qui soit à craindre? et tout sera-t-il permis 
à l'homme, pourvu quil consente à dire : 
Je suis. On rejettera, nous le savons^ cette 
conséquence avec horfeur. Alors qu'oiji 
cesse donc de répéter qu'il n y a point , 
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qu'il ne saurait y avoir de vrais sceptiques ^ 
qu'on cesse de demander pourquoi on at* 
taque une philosophie dont lé doiite est 
Tessence 9 et dont l unique danger est de 
conduire les esprits conséqoeiis à Ysl* 
thëisœe. 

On n y fait pas< asseâ^ attention ; la rii- 
ton de rhomme, sëpafëe de la raison hu- 
maine et de la raison de Dieu par une phi- 
losophie contre nature, a tellement bais- 
sé , que les notions les plus communes du 
bon sens lui sont devenues ^ presque étran- 
gères. Aussi tout est-il en question , tout, 
et ]Us2[R«ux élémens mêmes de la société. 
On ne s'eiîtmd sur rien ^ la parole n'é- 
claire plus ; on diroit que nous touchons 
à une nouvelle confusion des langues. Xa 
faculté de comprendre s'est affoiblie en 
même proportion que la foi : et qu'est-ce 
en effet que le doute , sinon la conscience 
que l'esprit a de sa foiblesse et de ses té- 
nèbres, et comme le regard troublé d'une 
intelligence qui s'éteint? Tout ce qui reste 
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encore parmi nous de vente et d'ordre , 
nous le devons à la religi<»i chrétienne , 
à la foi qu'elle conserve , au principe â,'an- 
torîté qu'elle maintient; et si le christia- 
nisme disparoissoit de l'Europe ^ avec lui 
disparottroit le dernier rayon de lumière, 
et la société et la raison s'^anouiroient 
dans la nuit. 
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CHAPITRE PREMIER 
Réflexions préUmmaîres . 



LoBSQu^EN traitant un sujet d'une impor- 
tance tiniverseHe on paroît s^écarter des idées 
Communes , de la méthode reçue , un senti- 
ment de défiance s^ empare aussitôt des lec- 
teurs. Cette disposition des esprits tient à 
la nature même; elle est la sauvegarde de 
la Write. La société périroit, ou plutôt nulle 
société ne seroit possible , sans ce principe 
de stabilité qui défend les doctrines générales 
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contre les innovations des individus. En ce 
qui touche aux grands intérêts de Tordre in- 
tellectuel et moral , la nouveauté est suspecte 
aux hommes ; ib ne croient pas au pouvoir 
de créer des vérités / et cela même est peut- 
être de toutes les vérités la plus importante ; 



* Gréer des yérités , ce 5eroît créer des êtres ; câr la 
vérité ^iliBossutij c'est ce quiest^ et les fiérilé» néces- 
saires'^ les vérités qui sont le fondement de la société de 
Dieu et de rhomme^ et des hommes entre eux, ont été 
toujours connues, ce qui n'empêche pas qu'on ne puisse, 
à certaines époques , en mieux apercevoir le principe , la 
liaison, les conséquenceis ; et c'est en cela que consiste le 
progrès de la raison humaine, qui se développe de la 
même manière que la raison de l'individu. Bossuet , que 
nous venons de citer, necqnnoissoit pas plus de vérités 
que l'enlant à qui l'on a enseigné le catéchisme ; mais il les 
connoissoit mieux. Dans les sciences mêmes, que fint-on î 
On constate ce qui est, on observe des bits, et on en 
cherche la liaison soit avec d'autres faits , soit avec des 
principes universellement connus : voilà tout. Pour peu 
qu'on j réfléchbse , on reconnotCra même que les sciences 
physiques n'ont point de principes proprement dits ; elles 
se composent uniquement de bits. La raison en est 
que l'idée de principe renferme nécessairement celle de 
cause, et qu'il n'y a de véritable cause que dans i'ordve 
spirituel. 
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car jamais on. ne s'égare que parce qu'on la 
mëconnoît. .L'homme .ne crée, rien ; iL reçoit, 
conserve » traiismel ; sa jouissance ne va pas 
pjuslpin. Sitôt donc .que quelqu'un se pré- 
sente seul avec se;,s idées ^ uiie juste* prérentiçu 
s'établit d'abord contre lui; on le. .rappelle 
k l'antiquité, à l'uniTersalité, comme à 1« 
règle immuable 4u vrai dans toutes les croyan* 
ces nécessaires ; et si sa doctrine , soumise à 
cette épreuve, ne la soutient pas, elle est 
avec raison condamnée sans retour. 

n est assez singulier peut-être qu'ayant 
voulu prouver l'excellence et la nécessité, de 
cette règle, on nous l'^t opposée pourdé*- 
fendre une philosophie qui repose sur des 
principes essentiellement différeus ;> de sorte 
qu'on a vu les partisans du jugement privé 
nous combattre p^r l'autorité dont, nous es- 
sayons de soutenir les droits , et présupposer 
par conséquent la vérité de la doctrine même 
qu!ils attaquoienty tant cette doctrine est pro- 
fondément enracinée dans notre nature. 

Quelque étrange que paroisse la contradic- 
tion que j'indique , il est^facile de l'expliquer. 
Les adversaires de l'i?&sai, sans trop consi- 
dérer à quel point cela s'accorde avec leur 

I. 
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système ^ conrieiiaeiit au moins implicite- 
qaent , qu^on ne peut sans témérité et même 
sans folie s^ëcarter des sentimens^aneiens ^é^ 
néralement reçus ; pais oubliant que la philo^ 
scq^hie ife.récol^ n'est ni ancienne ni adoptée 
gënëralamént, ib rëolament en sa faveur la 
prescription du temps et le consentement 
eommun; ce qui les conduit à un raisonnement 
tèut-rà^fait extraordinaire. U s'agit de savoir 
quel est le critérium de la vérité : selon nous , 
c'est Tautorité ; d'après leur philosophie , c'est 
révidence individuelle. Qui a tort d'eux ou de 
nous ; et que répondent-ils aux preuves que 
nottsUonnons de notre sentiment? « Quelque 
* évidentes, disent-ils, que soient ces preuves 
» à vos yeux, vous vous trompez cependant, 
» car l'autorité de tous les philosophes est 
» coirtre vous. » Koiis n^examinons pas le fait 
en ce moment ; mais qu'il soit exact ou non , 
nous devons , certes , des remerdmens \ ceux 
qui nous Topposent. Nous croyions les voir 
lever le bras pour nous frapper , et point du 
tout , ils nous tendent la main. 

Il n^y a pas lieu de s'en étonner ; car , sur 
qudque p(»nt que ce soit , la discussion ra-/ 
mène toujours à Tautorité, comme au dernier 
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principe de dëcisiai). Malgré soi î) eo faut 
venir le , ou renoncer t(a iratoonoeineiit. Le 
raisonnement ^ c^est le plaidoyer; mais que 
aert'il de liaidef » 4'il n'existe un juge ? 

Au reste I taute9 les personnes qui ont 
cherché à répandre de aoovelJes lumières 
sur le sujet que nous avons traité , ont droit 
à notre reconaoâssance.' Quelques qb^ctioos 
nous ont été proposées publiquement; on 
nous en a communiqué d'autres par écrit et 
de vive v<mx. U nous sera , du moins nous 
le pensons , d'autant plus aisé d^ répondre, 
que presque toujours il suffira de substituer 
nos véritables sentîmens aux opinions qu'on 
nous a prêtées. Qu'il y ait un peu de notre 
ianle « si ^Mlques le^çteucs »e nom nnt pas 
xnie^x compris , nous sommes trèsniispos^ 
à en convenir : en voul wt trop abréger ,. on 
i^^ige quelquefois des déyeloppemens né- 
cess.aires. Nous croyons cependant que les 
aveux pourroient être réciproques ; car, Iws^ 
que nous disons formellem^t le contraire 
de ce qu'on noua fait dire, l'in^vertance ou 
l'oubli ne saurait , à ce qu'il i^mble « être die 
notre côté» 

On L'a déîà reconpu en partie. Plusieurs 
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reproches qu^on nous adressoit sont dësaronëf 
gënéralement. La réflexion a calmé dVtrànges 
ini^uiétudes, que nous n^ avions pu prévoir ni 
prévenir. Certainement il y à eu beaucoup de 
jugemens peu exacts portés sur le second vo- 
lume de V Essai j puisqu'ils ont été si divers. 
Un grand nombre d*épidences mdwidueUes se 
sont , à Foccasion de cet' ouvrage , trouvées 
en défaut : cela ne prouve pas trop en faveur 
de la philosophie que Tautéur combat ; et quoi 
quHl en soit de sa doctrine au fond , les con^ 
troverses qu^ellé a fait naître suffiroient seules 
pour montrer la nécessité indispensable d^un 
tribunal plus élevé que la raison particulière 
de chaque homme. ' 

Pour ne pas* interroippre la discussion on 
nous allons entrer , nous répondrons ici i 
une question qu'on a faites A quoi bon cher-' 
cher, a-t-on dit, de nouvelles preuves de la re- 
ligion? Pourquoi ne pas se contenter des an-' 
ciehnés? Pourquoi? parce qu'on à fait des 
objections nouvelles , parce que Pétàt des es- 
N^ prits n'est plus le même , parce que l'erreur , 

dans -ses progrès , étant parvenue au fond de 
l'abîme » il a fallu porter jusque-là le flam- 
beau de la vérité. Comment s'arrêter quand 
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Tennemi marche ? Gômbattoit-on Calvin par 
les mêmes armes que Luther ? Les réponses 
faites aux cadrihistes suffisoierit-elles contre 
les sociniens ? Oppose-t-on les mêmes preu- 
ves aux déistes et aux hérétiques? Les disputes 
ne commencent qu'au point précis qui est 
contesté; on ne discute pas ce dont on con- 
vient ; et quand on a nié toute vérité, il a été 
nécessaire d'établir le fondement de toute 
vérité , et de chercher la base de la raison 
humaine. ' 

Nous discuterons ailleurs cette question 
avec plus d'étendue, en montrant' l'impor- 
tance de notre doctrine. Nous prions seule- 
ment de- remarquer qu'on auroit pu faire la 
même demande et adresser le même repro- 
che à tous les pères, à toiis les docteurs , 
à tous les écrivains ecclésiastiques, depuis 
l'origine du christianisme ; car, en défendant 
la foi, chacun d'eux ajoutoit,.selon ses lu- 
mières et selon le sujet particulier qu'il trai-^ 
toit , aux réflexions de ceux qui l'avoient pré-^ 
cédé : on n'auroit pu sans cela combattre 
aucune des hérésies qui naissoient successive- 
ment; et, en ce qui tient à la controverse, 
la tradition toute entière n'est qu'une suite 
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« 

de réfionses iio«yeUes faUu à de nouyeties 
cd)}ectioiis. 

Au rcstf » •wUc part w>us n'avons 4ît ^ 
)am^ nous n^atom peiiff4 q^e 1m moy^W! 
par lesquels ou prouye ta vérité de la r^Ugioi^ 
catholique t ae sout pa$ solides. Et pf soptTCt 
pas d'ailleurs des preures d'autorité ? Cha- 
înent prouTe-trou Tautlieatiçité des Uivres 
saints , les miracles et ks piiropl^ties » si ^e 
ii>st par le témoignage? Nous ffmi^oieroQ» 
nous-mêmes ces preuves dans notre tfoifi^t 
▼olmie ; et nous les emploieroq» avec d'au- 
tant plus d'avaatage , qu'auparaivant mm^s au- 
rons montré que Je témoignage ou rautonté 
^d'où dépend toute leur force» est la règle né- 
cessaire et le fondeiueut de uotre raison. 

C'est donc au m^i^s avec une extrême lé* 
gèreté que quelques perspuues, trop promptes 
à scruter les inteutio^s secrètes , nova ont 
attifihué celle de vouloir i^abajssar leis apolo^- 
gistes qui nous ont précédé»^ ci^ créant t par 



* CeUe iatention est si loin ie nolis j. et nous somines 
au contraire si convaincas de Futilité des ouvrages (|u^oa 
2 pubUés poi» défcndtc le ebrisli^iiiBe conlre les se* 
phisiB^s des îiittrédqle^ , que eQVf iioq4 ptc^QiQiiJ de ààn-r 



un iQotif de vanité puérile , un iKuiTean a;s- 
tçm^ de philosophie. Un paireil goQpçon m 
noi^ atteint pa&f et à ]>iea q« plaifie qu^on ne 
puisae s'expliquer autrement les efforts d'ua 
défenseur de la religion ! Non , non ^ nous ne 
sommes pas de ces chercheurs de bpnuit, si 
bien nommés par saint Jérôme et par Tertul- 
lien , des ammauap de ghdre. Qu'ib pourâni* 
vent ce graind fantôme jusqn'à eii perdre ha* 
leine ; pour moi » je n'aime pas les chimères. 
Et y e^t^l quelque chose de réet dans cette 
gloire , encore seroit-il irrai que « puisqu elle 
naît et meurt dans le temps % eUe n^a rien qui 
puisse satisfaire un ôtre que Dieu a fait pour 
rétemité. £t le cUfétien qui sait ce qu'U est^ 
^ pitié de ces vains rêves de Torgueil humain « 
et ne connoit et ne vent ici-bas, à Texemple 
de TApôtre, d'antre gloire qne la croix : 
Mi%i amtem ^b^àghrkvij nisi iaemceDommi 

Noi)s le dirons avec franchise , aucune des 
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ner incessaouneiit uoe Colleciipn des meilieuFs apoie^ 
gistes de la religion chrétienne; persuadés qti^ainsi réunis 
ik prodoiroot une plus vive impression sur les esprits. 
Vis uniia forlior. 

' Episl.adGaka.W,!^. 
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difficultés qu'on a proposées contre le deu- 
xième yplume de V Essaie ne nous paroît so- 
lide , ni même plausible pouf quiconque a Jn 
cet ouvrage attentivement. Mais puisqu'elles 
ont été faites, il est de notre devoir de les éclair- 
cir, et c'est le but de cet écrif Quant à Tor- 
dre que nous suivrons , il nous paroit conve^ 
nable d'examiner d'abord l'originev de la 
philosophie , et de montrer les inconvéniens 
de ses divers systèmes. Nous exposerons en- 
suite les principes développés dans V Essai, 
nous en ferons voir l'importance, et enfin 
nous répondrons aux objections des adver- 
saires. Cette controverse pacifique répandra, 
nous l'espérons , un nouveau jour sur un sujet 
qu'on ne sauroit trop approfondir , et nous 
osons présumer qu'en finissant nous pourrons 
répéter avec confiance ces belles paroles d'un 
Père : « La force de la vérité est grande, et 
» quoiqu'elle puisse être entendue par elle- 
»méme, elle brille encore plus cependant 
'> par les objections qu'on y oppose ; toujours 
» immobile, elle s'affermit par les coups 
» qu'on lui porte.' » 

' S. Hilar. Pictav. y De trin. , Hb. VII. 



I 



SUR L'iNDiniéRENCE: " Il 



CHAPITRE 11 

De la philosophie , de son origine et de ses 

divers systèmes. 



DoBJET de la philosophie est la recherche 
de la vérité, et presque toutes les erreurs 
qui sont dans le inonde, et surtout les plus 
dangereuses, sont nées de cette vaine re- 
cherche. // ny a point d'absurdité qui nait 
été dite par quelque philosopher^ comme le 
reraarquoit Cicéron. Les philosophes, anciens 
et modernes, ont tout contesté , tout nié, et 
ce n^est pas leur faute s'il est resté quelque 
croyance sur la terre. 

Cela seul prpuveroit qu'il existe un vice 
radical dans la philosophie, un inconvénient 



' I 2VïAi7 iam absurdum dici potest , quod non dicatur 
<A aiîifuo philosophorunu De dWioatione, Ub. II, n. 38. 



commun à ses divers systèmes, quelque chose 
•B un moid^oj^m^ à la nature de l'hoifime ; 
car la vëritë est la vie de son intelligence , il 
ne subsiste que parcf qu^il trait, et la raison' 
qui le distingue des animaux , qui le fait 
homme , n'est que la vérité connue. 

Aussi retrouve-t-on partout certaines ré- 
rites premières universellement crues malgré 
les efforts qu'on a faits pour Rs obscurcir. 
Elles s'élèvent au-dessus de la nuit des doc- 
trines philosophiques , et brillent dans une 
région plus haute , comme réternel phare 
de Tesprlt humain. 

Les peuples n^eurent d*âbord d^autre phi* 
losophie que la religion ; ils ne cherchèren t 
point la vérité hors des traditions primitives ; 
elles suffisoient à leurs désirs comme i leurs 
besoins. Au lieu de sVgarer dans les rêves 
d'une curiosité dangereuse , ils se reposaient 
dans la sécurité de la foi. Les croyances des 
pères transmises aux enfans , se perpéluoient 
natureHement dans la famille et dans la so- 
ciété, dont elles étoient la base , et c^est ainsi 
que se conservèrent les hautes et importantes 
notioios de h Divinité, de l'îvuiKMrtalité de 
r&me, des peine» et des récompenses futures, 




SUR L*INDIFFiaXNC£. l3 

et les graûds préceptes de morale qu'bn re«- 
trouve chei^ toutes Us nations. 

LesHëbreux en particulierignoroient cotti* 
plétemént cette science du donte, cet art de 
chercher et de disputer ^ qu'on a nommé 
philosophie. La tradition prodaiftée par une 
autorité rivante , étoit leur règle ; et lors-» 
que dans les derniers temps ^ quelques es^ 
prits altiers^ s'en écartèrent « on les vit 
tombée aussitôt dans des erreurs mons-» 
trueuses , que le corps de la nation repoussa 
tdujours. 

L'Orient^ si fameux cbea les anciens par 
ses traditions, hé dut sa répaiatioa de sagesse'^ 
qu'au soin avec lequel on y conservoit le$ 
croyances et les connoissanccs antiquei. Ce 
n^eA pas que cette tdeilïe terre , où rhomme 
entendit pour la première fois la voix de Dieu 
et t-eçut ses kns « fâpt exempta d'erreurs. 
Mais ail milieu même des superst2tions qu'en-* 
fautèrent les passions humaines ainsi que 
l'orgueil de là raison , les vériités primordial 
les s'étoient mieux conservées ; et c'est lA^ 
c'est en Orient^ que Pf thagore , Platon, et 

* Les stddncéeiifl. . 
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tous Ites plus grands génies de la Grèce , al^ 
loient, pour ainsi dire, les reconnoître et les 
contempler. 

On a remarqué de tout temps que les peu- 
ples de TAsie avoient dans leurs doctrines , 
leurs lois , leurs mœurs, une fixité qui con* 
traste singulièrement avec Fextréme mobilité 
des opinions et des institutions chez les peu- 
ples de TEurope, avant rétablissement du 
christianisme. On a cherché la raison de cette 
différence dans le climat , et lé climat n ^ est 
pour rien. Cest une des folies de ce siècle 
de vouloir expliquer les choses morales par 
des causes physiques. Un ciel nébuleux ou 
serein , la diversité des alimens , ' quelques 
degrés, de chaleur de plus ou de moins, 
ne changent pas la nature de TesprilT de 
rhomme ; et tout ce matérialisme , aussi ridi- 
cule qu^absurde, ne mérite même pas d'être 
réfuté. U n'y avoit anciennement plus de 
fixité chez les Orientaux, que parce qu'il y 
avoit plus d'obéissance, plus de foi; et le 
même principe a produit le même effet dans 
les nations chrétiennes. Le respect pour les 
traditions, lioit le passé au présent, et répri- 
moit Fardeur d'innover, fruit de l'orgueil 
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it.de cette inquiétude secrète qui tourmente 
e coeur humain. 

Tel ëtoit, sous ce rapport, Tétat du monde, 
orsqu^au sein du désordre et des institutions 
populaires, naquit une philosophie distincte 
le la religion , et essentiellement opposée au 
principe sur lequel les hommes avoient )us- 
[ue-là réglé leurs croyances. 

Quelques individus séparés de la société 
incienne, avoient été jetés, par desévéuemens 
[ui nous sont inconnus , sur les côtes de la 
irèce. Abandonnés à eux-mêmes, ils devin- 
ent de véritables sauvages , c*est-à-dire , des 
Lommes dégradés. La raison et les traditions 
Wfoiblirent chez eux simultanément.* Ils 



^ « Les pliilosopbes j dit le judicieux P. ThomaMin , se 

doDQaiit la liberté de raisonner sar des points de bit , 

sans se régler par l'Écriture , ou par la tradition gêné-- 

raie du monde , sont tombés dans plusieurs eztrav;|- 

gances. » ( Méthode d^ étudier et (Renseigner les his- 

oriensj cbap. i , pag. i4» ) Plus loin, il obsenre.que Ton 

ronve dans Ovide des idées plus justes sur la création de 

'bomme , que dans Pbton même, « Il con£esse , ce qu'il 

• ne peut avoir appris que par la communicqUon de. 

» C ancienne histoire , que rbonune fut ^fonné à l'image 

» de Dieu , pour dominer Tunivers , par l'autorité d^une 
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]^erdirent surtout Thabitude de l'obëbsâtacé 
et la vraie notion du pouvoir ; et lorsqu^après 
s'être multiplies /ib sentirent le besoin d'un 
gouvernement, ils voulurent garder dans 
Tétât social, rindëpendance de Tétat qui avoit 
)>ré€édé. De là une multitude d'institutions 
arbitraires^ variables, et sous le nom de repu* 
blique, une forme nouvelle de police dont 
les combinaisons changeôient sans cesse ^ et 
qui tenoit les (peuples toujours agités. 

■ I— ^^— ^— — *— — .^— i.— É— — ■ I ^ , 

» àme nusoDnable et iotelHgeote , à laquelle tout le monde 
B corporel n^a rien d'égal , et rien de semblable. » ( Ihid.^ 
pag. i6. ) Parlant eniiuite itt sentimens Uatnréls de pudeur 
^'on retrouve theft tous tes peuplés ^ él qoe cèrUîns pbi* 
losophes ont combattus : c Les cjniques mêmes , dît-ii, se 
» laissèrent enfin entraîner ï la violence de la nature et au 
» c0n9cmtHtekt de toutes tes nations : Widt pudor hatu» 
» ralisaptmànttn hnjusrrrùns , eta fias valait fmdor, 

• Ht etûbescetent honUnes homn^Ui , quam error^ ut 
v hùmitfès canébas esse simUes affectarent, ( S. Aog. ) 
s Ces l^bilo^opiies nous fournissent ici une nouvelle preuve 
» Ae ce que nous avons dit, t/ae iaphUosophie a gâté la 
» rd(9ôn , ^ttùnd eUe s^eA opposég au torrent de ta thi- 
» ditiàH kUtôHque, (fUiétoit ifentte successî^etnent de- 

* pufi Hù9 pnMtf's pères jusque Mais , et dont !' Éeri- 
» tare étoît ou l'origine , ou h principale dépositêirê. i 
(/«4r.,pag.iiO * 
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Les passions remuent Tesprit et dévelop- 
pent les arts , et comme il n'y eut jamais plus 
de passions que dans la Grèce, jamais non 
plus les arts de l'esprit et d'imitation ne fu- 
rent cultivés davantage , et ne s'élevèrent à un 
plus haut degré de perfection. 

Cependant ce peuple si brillant n'a rien 
fondé , rien établi de durable, et il n'est resté 
de lui que des souvenirs de crimes et de dé- 
sastres, des livres et des statues. 

Ingénieux dans ses arts , dans sa littérature , 
dans ses lois même , il manqua toujours de 
raison. La vérité, comme la vertu, et oit sou- 
mise dans la Grèce menteuse \ une sorte 
d*ostracisme, et ce peuple , enfant corrom- 
pu , se faisoit un jeu de tout, de la religion 
comme de la société , du gouvernement 
comme des mœurs. 

Ce caractère d'erreur et de licence a sa 
cause dans le principe de la souçeraineté de 
l'homme, qui avoit prévalu dans ses lois » ses 
institutions , sa philosophie. On se mit à rai- 
sonner sur tout, à chercher la vérité en soi- 
même ; en un mot , on soumit les croyances 
reçues , la tradition , au jugement particulier 
de chacun , et toutes les vérités furent bien- . 
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iôt contestées ou obscurcies ;, il y eut autant 
d'o][)inions que de têtes ; chaque école enfanta 
des écoles nouvelles , comme chez les protes- 
taos cliaque secte enfante une multitude d'au^ 
très sectes : les uns nièrent pieu , sa proyi-» 
dence , la création , la vie future , la distinc- 
tion dn bien et du mal; d^ autres admirent 
quelques-unes de ces antiques croyances , 
mais en lés altérant plus ou moins, selon 
les caprices de leur raison ; plusieurs enfir^ 
s'arrêtèrent dans un doute ùniversielt 

Telle fut la philosophie àt$ Grecs , philo- 
sophie contre nature , et qui détnnt la raison 
hu^iaine , en rompant le lien qui unit les e£r 
prits entre eux et à la raisoD^ divine elle-même. 

Transportée chez les B,omaifi9 , cette phi- 
losophie ne tarda paç à y produire les même$ 
effets. Il n'y eut rien dont on ne disputât. L% 
doute prit la place des croyances , et toutes 
les vérités ébranlées entraînèrent les lois , les 
mœurs, et Tempire même dans leur chute. 

Le monde périssoit, Jésus -Christ paroît : 
// vient, dit saint Augustin , açec le grand re- 

mèiiej de commander la foi aux peuples.^ Le^ 

s , 

^ ht passage de mat Augvstiii d*oè sont Usttk ces j^a* 
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peuples écoulent , croisât , obéi$sçnt , et la 
religion fut d'abord U seule philosophie de^ 



rôles , est sî important et si beau , que nous croyons de^ 
voir le donner en entier. 

CUm igitur tania sii cœcitM mentions per illuviem, 
pecaUorum amoremquc ctwrUs , ut cUam ù(a ^tnicutia- 
ru^ portenta , ùtia doc(ùrum conterere dispiUando pç^ 
tutrint, dubitalns^ tu Dioscora^ vel quisquain vigilànti 
mgenio prœdittu , uOo modo ad sequendàm veritatem 
meUui cpnsuU potuisse generi humano , qMqrn ut homo 
ab ipsn veritate msceptus ineffabiUter atque mirabilUer^ 
et ipsii4S iH' terris persoaam gerçns , reçta prœcipiendo 
€t diyinafmchado ^ st^lubriter cr^ persuaderet ^ qi^od 
nomitm prudenter pos^e$ ù^elligi? JBujus r^is glorioc 
$ervimu$ , kuic te immahiUter àtque cofistanter crederç 
liortamw! , per quemjactum est , ut non pauçi , sedpo- 
pislietùtnif qui non pqssunt ista dijudicare oratione, 
fidecredfint^ 4ona salutaribus prceceptis adminiculati 
eyadanl ab his perplej^talibus in auras purissimce at- 
que $inceris$imœ peritaiis* Qqus auctoritati tanto devo- 
tius Qbtemperqri oportet , quanto v,i4pinins nultum jam 
errorern se audere extollere , c^i congregandas sibi tur-;- 
tas ùnperitorurn » fui non chrisliqni nominîs velamerUa 
çonquirat : eos amtem solos (Judœos) ex veteribus prçe- 
ter christianum nomen in conventicuUs suis aUquarUo 
frequentius perdur^sre q^i sçripturas eas tenent , per 
quas annuntiatumesse Pomin{4fnJesum ÇàrifUm^ se û|- 
telUgereet sidère dissimulant Porro illiqui cum in uni- 

2k 
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chrëtienSf comme elle avoit été originaire- 
ment la philosophie de tous les hommes. 

Cependant quelques esprits imbus des idées 
philosophiques de la Grèce , essayèrent de 
les concilier avec les dogmes du christianis- 
me. Ils se firent juges de la vérité , ils voulu- 
rent la soumettre à leur raison, et les héré- 
sies naquirent. Alors, comme auparavant, 



tate aiguë communionc cathoUca non sint , christiano 
tamen nomine glorîantur , coguntur adversari credeu'- 
tibus^ et audent imperitos quasi oratione traducere^ 
guando maxime cum istamedicina Dominas venerit , ut 
^jidem populis imperaret. Sed hoc Jacere coguntur ^ ut 
dixiy quiajacere se abjectissime sentiunty si eorum auctO" 
ritas cum auctoritale cathoUca conferatur. Conantur 
ergo auctoritatem stabilissimam fundatissimœ ecclesiœ 
quasi orationis nomine et potlicitatione superare. Om^ 
. nium enim hœreîicorum quasi regularis est ista terne- 
ritas. Sed illejidei imperator clementissimus et per con- 
venius celeberrimos popuhrum atque gentiuniy sedes- 
que ipsas apostolorum arce auctoritatis munivit eccle- 
siam^ et per pauciores pie doctos et vere spiritales r*iros 
copiosissimis apparatibus etiam invictissinue orationis 
armavit; verum illa rectissima disciplina est ut arcemfi^ 
deiquam maxime recipi infirmos ^utpro eis jam tutis* 
sime positis , fortissima ratione pugnetun £p« ad Dios- 
cor. y D. 32. 
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chaque erreur fut la négation de quelque 
point de la doctrine traditionnelle , une ré- 
volte contre Tautoritë. Saint Augustin en 
fait la remarque : « Les novateurs s'efforcent, 
» dit-il , de renverser l'inébranlable autorité 
y> de l'Eglise , au nom et par les promesses 
» delà raison. Cette témérité est une sorte 
» de règle pour tous les hérétiques.' n 

Après l'invasion des peuples du Nord , les 
études cessèrent en Europe. La philosophie 
et les lettres demeurèrent comme ensevelies 
sous les ruines de l'empire roms^in. Ce fut 
pour les esprits un temps de repos. Us se re- 
trempèrent dans la foi ; et , chose inouïe jus- 
qu'alors dans l'histoire de l'Eglise , i(n siècle 
entier s'écoula sans produire aucune hérésie. 
C'étoit, dit-on , un siècle d'ignorance ; non , 
c'étoit un siècle de foi. Les sciences humai- 
nes , sans doute , étoient peu cultivées; elles ^ 
ont fait, dans la suite, de grands progrès, 
ainsi que les arts. Ce n'est pas là ce que nous 
contestons ; mais quelle vérité nécessaire aux 
peuples , quel devoir, quelle vertu a-t-on dé- 
couvert depuis? Qu'avons - nous ajouté à la 



* Ep, ad. Dios. , loc. clL 
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doctrine religieuse et morale de t^ nations 
qu'on appelle barbares? Heureux, trop heu- 
reux , si notis avions su la conserver comme 
elles ! 

Après cette époque de paix, la philoso»: 
phie d'Aristote, adoptée pai" les .Arabes, nous 
est rapportée d^Orient. Aussitôt les divi- 
sions renaissent. Il se forme des écoles au 
sein de TEglise une : on dispute , on ne s'en- 
tend plus ; la raison en travail enfante des 
monstres ; de nouvelles hérésies s'élèvent , et 
enfin la dernière de toytes, le protestantisme, 
pçfe de l'incrédulité moderne. 

Malgré les absurdités innombrables de la 
' philosophie péripatéticienne , on y tenoit par 
habitude ; le temps Tavoit accréditée , et il ne 
falloit rien moins que toute la puissance du 
^énie pour triompher d'elle. Défendue avec 
chaleur par l'école où elle régnoit , ce ne fut 
qu'après un long combat que Descartes et 
ses disciples parvinrent à la renverser et à 
bâtir un édifice nouveau sur les débris de cet 
informe colosse. 

Mais Descàrtes lui-même, comme on le 
sentit d'abord , et comme je le montrerai plus 
loin , ne put donner à sa philosophie une base 
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Mlidt. Ce grand homme partit du même 
prÎTicîpe que les philosophes grecs , et arriva 
malgré lui au même résultat , le doute. L^in- 
suffisance s disons--le franchement, ]a fausse- 
té de sa doctrine , força, même de son temps , 
Tesprit humain k chercher un autre appui, et 
pette recherche ,. toujours malheureuse parce 
qu^on ne remontoit jamais à lâjpremière cause 
de Terreur, produisit une multitude de ç^fstè- 
mes philosophiques , qui se réduisent à trois 
principaux. 

L'homme a trois moyens de connoître , lès 
$ens, le sentinient et le raisonnement. A ce^ 
trois moyfens correspondent autant de systè- 
mes de philosophie. Les uns ont placé dans 
les sens le principe de certitude ; c'est le sys- 
tème de Locke , Condillac , Helvétius , Caba- 
nis ; système matérialiste , et dès lors essen- 
tiellement sceptique. Aussi ses partisans , qui 
ne reconnoissent que des êtres matériels , 
ont-ils fini par soutenir qu'on peut douter de 
Texistence de la matière elle-même. 

D'autres philosophes ont cherché dans nos 
impressions internes la base de la certitude. 
Mais nos sentimens n'ayant de rapport né- 
cessaire r'''?trcus , ces philosophes ont été 



sente , ce système n^est , cornme 1 
que le scepticisme pur. 

Le troisième système est le € 
ou le système de ceux qui fonde 
tude sur le raisonnement. Inrenl 
cartes , et adopté par Fécole , il f\ 
sa naissance par d^excellens espr 
allons en effet montrer qu^au fc 
pas moins dangereux , moins sce 
les deux autres. 
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CHAPITRE III. 



Desccurles. 



« On avoit philosophe trois mille ans durant 
» sur divers principes, et il s^élève dans un 
» coin de la terre un homme qui change toute 
>) la face de la philosophie, et qui prétend 
» faire voir que tous ceux qui sont venus avant 
» lui n^ont rien entendu dans les principes de 
» la nature. Et ce ne sont pas seulement de 
» vaines promesses, car il faut avouer que ce 
I) nouveau venu donne plus de lumières sur la 
» connoissance des choses naturelles, que tous 
» les autres ensemble n'en avoient donné. Ce* 
» pendant, quelque bonheur qu'il ait eu à faire 
i> voir le peu de solidité des principes de la 
» philosophie commune , il laisse encore dans 
» les siens beaucoup d'obscurités impénétra- 
» blés à Tesprit humain. Ce qu'il nous dit , 



» par exemple y de ^espace et de la nature de 
» iâ Kiâtîèrt , est sujet à d^lràngcs difficultés; 
» et j'ai bien peur qu'il n'y ait plus de passion 
>> que de lumières tl^ns ceux qui paroissent 
» n^en être pas effrayes. Quel plus grand 
» exemple peut -on avoir de la foiblei^e de 
» l'esprit humain ? V» 

Celui qui parle ainsi atoit cartésien , et l'on 
voit combien il s'en faut qu'il fût satisfait de 
la doctrine de son maître. Mais les bons es?- 
prits, désabusés de la philosophie d'Âristotis , 
adoptèrent naturellement celle de l'homme 
qui lui avoit porté le t^oup mortel ^ et se sou-^ 
mirent > quoiqu'eti murmurant, à l'autorité 
du vainqueur. 

Avant d'e)(âmitier ses principes et sa mé- 
tfiôde , îl est & propos d'observer qu'un sys- 
tème dé philosophie n'est que la rechercha 
des moyens par lesquels nous parvenons à la 
connoissaiice certaine de la vmté; car s'il 
n'existoit point de vérités certaines , ou si l'on 
ne savoil pas k quels caractères on les recon- 
noît, il n'y auroit plus de philosophie, il 



» Nicole , lYaiië de kt fnthlestede P homme ii*xvv»v 



n^Y aut-oit plii» di^ taisoti humaine. On ne 
pourroil rien niêr^ ni rifen affiritier ; les es- 
prit* , dépourvus de règles , flotteroîëht dans 
un doute éternel. 

La première questioïi qued^it se faire celui 
qui veut s'entendre en philosophie ^ est donc 
Celle-ci ; Quel est le fondement de la certitude? 
Descartes se la fit , et il troiiva qu^aucun phi- 
lûso^e fusqii^alors n^ ^voit répondu d^une 
manière satisfaisante. Nous citerons ses pro- 
pres paroles. 

« I^es premiers et les principaux philoso- 
» phes dont nous ayons les écrits, sont Pia*- 
1» ton «t Aristoltèy entre lesquels il n^ a eu 
» autre différence , sinon qu^ le premier , 
» suivant les traces de son maître Socrate , a 
» ingénunient confessé qu^il n'avoit encore 
» rien trouvé de certain, et s'est contenté dV*» 
» crire tes choses qui lui ont paru être vraisem^ 
» blables, imaginant à Cet efiet quelques prin^^ 
Tf> cipes par lesquels il tâchoit de rendre raison 
» des autres choses ; au lieu qu'Aristote a eu 
» moins de franchise, et bien qu'il eut été 
» vingt ans son disciple , et n'eût pas d'autres 
n principes que les siens , il a entièrement 
» changé la façon de les débiter, et les a pro- 
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» posés comme vrais et assurés^ quoique] n'y 
3» ait aucune apparence qu^il les ait jamais es- 
» timés tels... D'où il faut conclure que ceux 
>» qui ont le moins appris de tout ce qui a été 
» nommé jusqu'ici philosophie, sont les plus 
» capables diapprendre la vraie. ' » 

Si les hommes n'avoientpas un moyen na- 
turel de parvenir à la connoissance certaine 
de la vérilé, indépendamment de toute phi- 
losophie y ils n'auroient donc été sûrs de rien 
jusqu'à Descartes. Mais voyons par quelle 
route il s'efforce lui-même d'arriver à la cer- 
titude. 

« Ce n'est pas d'aujourd'hui , dit-il , que je 
» me suis aperçu que dès mes premières an- 
» nées 9 j'ai reçu quantité de fausses opinions 
» pour véritables, et que ce que j'ai depub 
9 fondé sur des principes si mal assurés, -ne 
» sauroit être que fort douteux et incertain. 
» Et dès lors j'ai bien jugé qu'il me falloit en- 
» treprendre sérieusement une fois en ma 



' Les principes de la philosophie , écrits en latîn par 
René Descartes, et traduits en français par un de ses 
amis. Préface. Rouen , 1698. 
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D vie de me défaire de toutes les opinions 
» que j'avois reçues auparavant en ma créan- 
» ce j et commehcer tout de nouveau dès le 
» fondement , si je voulob établir quelque 
» chose de ferme et de constant dans les 
» sciences... 

» Aujourd'hui donc que, fort a propos 
» pour ce dessein , j'ai délivré mon esprit de 
» toutes sortes de soins , que par bonheur je 
» ne me sens agité d'aucune passion, et qu« 
» je me suis procuré un repos assuré dans une 
» paisible solitude, je m'appliquerai sérieu* 
» sèment, et avec liberté , à détruire généra- 
» lement toutes mes anciennes opinions. Or, 
» pour cet effet, il ne sera pas nécessaire que 
» je montre qu'elles sont toutes fausses , de 
» quoi peut-être je ne viendrois jamais à bout; 
» mais d'autant que la raison me persuade 
» déjà, que je ne dois pas moins soigneuse- 
» ment m'empécher de donner créance aux 
» choses qui rïe sont pas entièrement certaines 
» et indubitables , qu'à celles qui me parois- 
» sent manifestement être fausses, ce me 
» sera assez pour les rejeter toutes, si je puis 
» trouver en chacune quelque raison de dou- 
» ter. Et pour cela il ne sera pas aussi besoin 



j» que je lés examine chacune en particulier ; 
» ce qui seroit d'un travail inBni : mais parce 
y> que la ruine des fondemens entraine néees- 
» sairement avec soi tout te reste de Tëdifice, 
i> je m'attaquerai d'abord aux principes sur 
» lesquels toutes mes anciennes opinions 
»' ëtoient appuyées./ » 

Descartes commence donc par se placer 
dans un isolement absolu , en rejetant de son 
esprit toutes les croyances qui reposent sur 
l'autorité des autres hommes. ^ On pourroit 
lui demander de qui il tient le langage, ^t 
Gommeift il penseroit et raisonneroit sans le 
langage. Cette seule question l'arrétéroit dès 
le premier pas , ou le ramèneroit forcément 
à l'autorité qu'il refuse d'admettre. Mais n'in* 



' Méditations métaphysiques de René Descartes ^ 
toucJuint la première philosophie. Trois, édît, Paris y 
1673. Médit, r* , pag. I et a. 

^ Dans ses réponses aux cinquièmes objections , il Ta- 
voueenjteFmes formels :« Vous devriex vous souvenir, dit- 
I» il à SCS adversaires y que vous parles à un esprit tellement 
» détaché des choses corporelles , qu'il ne sait pas même 
i> si jamais il y a eu aucuns hommes avant lui , et qui par- 
i> tant ne s'émeut pas beaucoup de leur autorité. i> Ibid, , 
pag. 463. 
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si&toiis pa^ m<iinteo^nt $ui: qe point. SI pw% 
<le eeite supposition ^ qu'il cloit trouver k| 
vérité en lui-même; et de cç principe « qu'il 
ne doit reconnoitre pour çertsi^in que ce qui 
ser« complètement démoutrë àsa^raison. 

Mais il n'a pas plutôt renoncé à la foi , que 
toutes les vérités lui échappent^ sans qu'il 
puisse en retenir uqe seule. Il voit partout 
des raisoQs df^ douter ; « Auxquelles raisons ^ 
» dit41 ^ je n'ai certes rien à répoudre ; mais 
» enfin , je suis contraint d'avouer qu'il n'y a 
9 rien de tout ce <]ue je croyois autrefois être 
» véritable I dont je ne puisse en quelque fa« 
» çoji douter ; et cela non point pair inconsi*^ 
» dération ou légèreté , mais pour des raisons 
^ très-fprtes et mûrement considérées , de 
» sorte que désormais je ue dois pas moins 
9 soigneu$emei)t m' empêcher d'y donner 
» créance , qu'à ce qui seroit manifestement 
» fams:, si je vçux trouver quelque chose de 
1» certain et d'assuré dans les sciences/ » 

Voilà donc ce j;r9nd esprit coptraint de se 
plonger dans uu doute universel. Plus il a de 
force , plus il s^enfonce dans ceObîme. Gom" 



' /*«/., Médit. r*,pag.7. 
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ment en sortira -t -il? Où trouvera-t-il un 
point d'appui au milieu de ce vide? Regardons ; 
écoutons : « Qu'est - ce donc qui pourra être 
» estimëvëritable? Peut-être rien autre chose, 
» sinon qu'il n'y a rien au monde de certain. 
» Mais que sais- je s'il n'y a point quelque au- 
» tre chose différente de celles que je viens 
» de juger incertaines , de laquelle on ne 
» puisse avoir le moindre doute? N'y a-t-il 
» point quelque Dieu, ou quelque autre puis- 
» sance qui me met en l'esprit ces pensées ? 
» Cela n'est pas nécessaire ; car peut-être que 
» je suis capable de les produire de moi- 
» même. Moi donc , à tout le moins , ne suis- 
» je point quelque chose ? * » 

Telle est sa dernière ressource ; tout lui 
manque , tout le fuit ; il recueille ses forces 
défaillantes , et cherche , pour ainsi parler, à 
se saisir lui-même, de peur de s'évanouir 
avec tout le reste. Il se considère attentive- 
ment, et ne sait s'il aperçoit un être réel, ou 
un fantôme ; le oui , le non a ses vraisem- 
blances. Que fera-t-il dans cette position ? 



» iî«.,Médit.n,pag.ii. 
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yt Enfin, s'écrie- l-il, il faut conclure et tenir 
» pour constant que cette proposition , Je 
n suis , J'écciste^ est nécessairement vraie, 
» toutes les fois que je la prononce , ou que 
» je la conçois en mon esprit.' » 

C'est déjà , certes , beaucoup, que.de pou- 
voir prononcer avec assurance cette parole , 
Je suis ; que d'être certain de son existence. 
Est-il bien vrai, A Descartes, que vous ayez, 
que chacun de nous ait cette certitude? Je 
voudrois vous l'entendre répéter de nouveau. 
Oui , « je suis assuré que je suis une chose 
» qui pense. ^ » Illustre philosophe , grâces 

* Médit. 111, pag. s5« -r Quoique M. Beroarâîo de 
Saint- Pierre ne «oit pas une autorité en philosophie, 
nous citerons ce qu'il dit du bmeiix argument jjepens^j 
donc je suis , parce que cela nous fournira l'occasion d'el- 
pliquer le sens que Descartes attachoit à ce mot ,jepense^ 
chose essentielle pour bien entendre la doctrine de ce cé- 
lèbre métaphysicien. « Descartes pose pour base des pre- 
» mîères vérités naturelles : Je pense , donc j'existe. 
> Comme ce philosophe s'est fait une grande réputation , 
» qu'il méritoit d'ailleurs par s^% connaissances en géo- 
» métrîe , et surtout par ses vertus , ton argufsent de 
» l'existence a été fort applaudi, et a acquis la pondéra- 
« tion d'un axiome. Mais, selon moi, cet argument pèche 

3 
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VOUS soient rendues! Je suis ^ y existe ^ cela 
est certain ; n'est-ce pas là ce que vous affir- 

» essentiellement en ce qu^il n'a point la généralité d^aa 
» principe fondamental \ car il s^eusuît implicitement , que 
» dès qu^un homm^ ne pense pas il cesse d'exister , ou au 

» moins d^avoir des preuves de son existence 

9 Je substitue donc à Targument de Descartes celui-ci : 

> Je sens , donc j'existe. Il s'étend à toutes nos sensa- 
» tions physiques ^ qui nous avertissent bien plus fré- 
» quemment de notre existence que la pensée. Il a pour 
» mobile une faculté inconnue de Tâme , que j^appelle le 
» sentiment, auquel la pensée elle-même se rapporte; car 
» Tévidence à laquelle nous cherchons à ramener toutes 
» les opérations de notre raison ^ n'est elle-même qu'un 
» simple sentiment 

» Le senliment nous prouve bien mieux que notre rai- 

> son la spiritualité de notre âme; car celle-ci nous pro- 
» pose souvent pour but la satisfaction de nos passions les 
t plus grossières f tandis que celui-là est toujours pur 
»dans st^ désirs. D'ailleurs, beaucoup d'effets naturels qui 
» échappent à Tune, ressortissent ^ l'autre; telle est, 
A comme nous l'avons dit , Tévidence même , qui n'est 
» qu'an sentiment, et sur laquelle notre réflexion n'a 
M point de prise; telle est encore notre existence. La 
)» preuve n'en est point dans notre raison : car i pourquoi 
B est-ce que j'existe? Où en est la raison? Mais je sens 
» que j'existe , et ce sentiment me suffit. » {Etudes de la 
nature j, tom. 111, p. ii , la, i6 et 17; édit. de 1786.) 

Si Bernardin de Sàiut-Pierre avoit lu le philosophe 
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mez? Votre raison n^ aperçoit aucun motif « 
même léger, de douter de cette proposition? 
Parlez , j'attends une dernière réponse. 

c< Je suis assuré que je suis une chose qui 
» pense; mais sais -je donc aussi ce qui 
» est requis pour rne rendre certain de 
» quelque chose? Certes, dans cette pre- 
» mière connoissance , il n'y a rien qui m'as- 
» sure de la vérité , que la claire et distincte 
» perception de ce que je dis, laquelle de 
» vrai ne seroit pas suffisante pour m'assurer 
» que ce que je dis est vrai, s'il pouvoit ja- 
» mais arriver qu'une chose que je coacevrois 
— ' — ■■ — ^ • 

qa'il combat, il anroit va que cet argument ,ye sens , donc 
j^ existe^ cist identiquement . le même que celui-cî s Je 
pense ^ donc j'existe, « Par le mot de penser^ dît Des- 
» cartes , j'entends tout ce qui se (ait en nous de telle 
» sorte , que nous Tapercevons immédiatement par nous- 
» mêmes ; c'est pourquoi non-seulement entendre , vou- 
A lok , imaginer , mais sentir, est la même chose ici que 
» penser. » ( Les principes de la philosophie , T* part. , 
n.9,pag.6.) 

Au fond, la pensée , le sentiment, Pimagination , la vo- 
lonté, en tant que nous les aperces^ns immédiatement^ 
étant notre être même , rargoment de Descartes et celui 
que Bernardin de Saint-Pierre propose d' j substituer , se 
réduisent à ce raisonnemept : Je suis^ donc Je suis, 

3. 
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» aussi clairement et distiticténietit , se trou- 
» vât faussé : et partant , il nie semble que 
» déjà je puis établir pour règle gëiiërale , 
» que toutes les choses que nous conceçons 
y* fori clairement et fort distinctement^ sont 
» toutes vraies. 

» Toutefois j'ai reçu et admis ci-devant plu- 
» sieurs choses comme très-certaines et très- 
» manifestes, lesquelles nëanmoins j'ai re- 
» connues par après être douteuses et incer- 
» taines.... Mais lorsque je considérois quelque 
» chose de fort simple et de fort facile tou- 
» chant rarithmétique et la géonlëtrie, par 
» exemple , que deux et trois joints ensem- 
» ble produisent le nombre de cinq , et 
» autres choses semblables , ne les concevois- 
» je pas au moins assez clairement pour as* 
» surer qu'ielles étoient vraies ? Certes , si j'ai 
» jugé depuis qu'on pouvoit douter de ces 
» choses , ce n'a point été pour autre raison, 
» que parce qu'il me venoit en l'esprit que 
» peut-être quelque dieu avoit pu me don- 
» ner une telle nature , que je me trompasse 
» même touchant les choses qui me semblent 
» les plus manifestes. Or toutes les fois que 
» cette opinion ci-devant conçue de la soa^ 
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» Tcraine puissance d'un dieu se prësente à 
» nia peusée, je suis poutraint d'avouer quUl 
» lui est facile, s'il le veut, de faire en sorte 
» que je i|i'abi|se, même dans les choses que 
» jjB crois cpnpoître avec vpe évidence très- 

» grande Et certes, puisque je n'ai au- 

» cqiii^e r^isofi de croire qu'il y ait quelque 
» dieu qui soit trompeui*, et même que je n'ai 
» pias encore considère celles qui prouvent 
» qu'il y a un 4i6u , la raison de douter qui 
» dépend seulement de cette opinion est bien 
» légère , et pour ainsi dire métaphysique. 
» Mais afin de la pouvoir tout- à-fait ôter, je 
^> dois examiner s'il y a un Dieu, sitôt que 
» l'occasion s^en présentera ; et si je trouve 
» qu'il y en ait un , je dois aussi examiner 
» s'il peut être trompeur ; car sans la cannois- 
» sance de ces deux ventés ^je ne vois pas que 
^ je puisse jamais être certain d* aucune 
1) chçse^ >\ 



' Ibid, , paig. 25 «f— 97. — Descartes fait ailleurs le 
même aveu ; il convleot qu'à moins d être a6suré que 
Dieu existe , et qu il ne peut vouloir nous tromper, oou» 
ne saurions être certains de la vérité des choses que nous 
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Ainsi me voilà replongé dans ma première 
incertitude ; je ne puis rien affirmer absolu- 
ment^ pas même ma propre existence. Quand 
je prononce ce jugement : J^ existe , U n'y a 
rien qui m'assure de sa vérité , que la claire 
et distincte perception de ce que Je dis; la vë- 
rité de mon jugement dépend donc de celle 
de ce principe r^jToi// ce que Je perçois claire- 
ment et distinctement est vrai; et la vérité de 
ce principe même est douteuse , jusqu^à ce 
que je sois certain que Dieu existe , et qu^il 



percevons ïe plus claîrement et le plus distioctemeiit. 
"Voici ses paroles : « La fiicuUé de connokrè que Dieu nous 
» a donnée, que nous appelops lumière naturelle, n*a- 
» perçoit jamais aucun objet qui ne soit vrai en ce qu^elle 
p Taperçoit, c^ est-à-dire, en ce qu'elle connoh claire- 
» ment et dîstiociement ; pour ce que nous aurions sujet 
)> de croire que Dieu seroit trompeur^ s^il nous Favoit 
» donnée telle que nous prissions le faux pour le vrai, 
» lorsque nous en usons bien. Et cette considération 
» seule nous doit délivrer de ce doute hyperbolique où 
» nous di'ons M ^pendant que nous ne savions peu en» 
>» core si celui qui nous a créés avoit pris plaisir à nous 
» faire tels , que nous fussions trompés en toutes tes 
» choses qui nous semblent très-claires, d ( Les prin-* 
cipes de la philosophie , n. 3o , pag. 24* ) 
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ne peut vouloir me tromper. Mais comment, 
selon Descaries , serai-je assuré que Dieu est? 
Parce que Tidée de Dieu est la plus claire et 
la plus distincte de toutes celles qui sont en 
mon esprit.^ Ainsi ^ d'un côté , si Dieu n'est 
pas/ mes perceptions les plus claires et 
les plus distinctes pourroient me tromper ; 
et , d'un autre côté , Dieu est , parce que , s'il 
n!étoit pas, mes perceptions claires et dis- 
tinctes me tromperoieht. L'existence de Dieu 
prouve la vérité de mes perceptions claires 
et distinctes , et mes perceptions claires et 
distinctes prouvent l'existence de Dieu. Est- 
ce assez abuser du raisonnement ? Est-ce as- 
sez avouer son impuissance? Un des plus 
grands esprits qui aient paru dans le monde , 
entreprend de s'assurer de la vérité par ses 
seules forces , et il ne peut pas même se prou- 
ver qu'il est. Le doute l'investit de toute 
part. S'il nie , s'il affirme quelque chose; que 
dis-je? s'il ouvre la bouche, s'il parle, ce n'est 
que p^r une contradiction manifeste avec ses 
principes. Et cependant, i5 foiblesse de la rai- 
son humaine ! cette philosophie s'établira , et 

' Jbid. , pag. 4o. 
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ce n^ s^ra pas la philosophie des sceptiques , 
mais des croy ans ; et Técole en fera la base de 
son easçignement , et les chrétiens la défen<- 
dront; ils la défendront dans le siècle d^ 
doute , même après que Texpérience leur en 
a montré les effets ! Quelle contradiction plus 
étrange! Mais quoi ! depuis cent cinquante ans, 
quelques hommes disent à quelques autres 
hommes : Voilà la vraie doctrine , croyez-y; 
et la philosophie du raisonnement se perr 
pétiie par Tautorité , malgré la raison. 
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CHAPITRE IV. 



Malebranche. 



Dësgarti^s , en renversaut la philosophie de- 
puis long-temps enseignée dans recelé , im- 
prima un grand mouvement d\x% esprits. \]& 
cherchèrent à s^ouvrir de nouvelles routes , 
et il est à remarquer qqe pas un seul homme 
véritablement supérieur n'ailopta pleinefiiant 
les idées que Fauteur des ^édUaiiçms essaya 
de substitueï-à cellc^s d'Âristpte. Ils se^toient 
que son système laissoit dans la raison un 
vide immense , et ils tentèneot ys^nement dç 
le combler 9 parée que, pai>toot l^ujourf du 
même principe que Desçarte^» t\ ue can^i- 
dérant comme lui que rh^n^toi^ :i^lé , iJis n^ 
purent , malgré leui'S efïbx^ , trouver un ^O^ 
lide Condeiuent 4^ certitude* 

Le plus illustre de ses disciples , Malebran- 
che , aperçut une vérité très-féconde et très- 
importante , c'est que TiulelUgenc^ humaûie 



/' 
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n'est et ne peut êire qu'une pariicipation de 
l'intelligence divine ; que Dieu seul est sa 
vraie lumière , et que dès lors, séparée de 
Dieu y elle s'évanouit dans des ténèbres éter- 
nelles. 

S'il avoit réfléchi sur le moyen par lequel 
Dieu éclaire notre esprit et se communique à 
nous, par lequel nous transmettons nous- 
mêmes \2l lumière que nous recevons de lui, 
au lieu de faire un systèàfie , il seroit rentré 
dans la véritable philosophie , qui n'est que 
la religion ; car elle nous apprend que la pa- 
role , le f^erbe est la vraie lumière qui éclaire 
tout homme venant en ce monde,* Ce seul mot 
de l'Ecriture , pris à la lettre , explique tout; 
mais il ne sauroit s'appliquer ainsi qu'à 
l'homme ^u^ Dieii a fait ^ l'homme naturel 
l'homme en société , et Malebranche ne con- 
sidéroit , à l^xemple de Descartes ; qu'un 
homme de spn invention , un homme contre 
nature , c'est-à-diré entièrement isolé ; ce qui 
l'empêcha de comprendre toute l'étendue et 
la profondeur des paroles de saint Jean , que 

' Lux vera , qius illuminât omnem hotninem verden' 
itm in hune mundum^ Joan., 1 , g. 
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nous venons de citer. Il ne vit que la moitié 
de ce qu'il falloit voir ; il reconnut que 
rhomme n'est rien que par ses rapports avec 
Dieu ; mais il ne fit pas attention que Thomme 
a aussi des rapports nécessaires avec ses sem- 
blables y que c'est d'eux seuls qu'il reçoit le 
langage , la parole qui lui révèle Dieu^ et sans 
laquelle il ne le connoîtroit jamais. U préten- 
dit que la pensée ou la connoissance de la vé- 
rité , résultoit de l'union immédiate de cha- 
que raison particulière avec la raison divine , 
et dès lors il ne put .donner, non plus que 
Descartes , de base ferme à la certitude. Ses 

• 

propres aveux vont nous en convaincre. 

« Il y a des personnes, dit-il, qui ne font 
» point de difficulté d'assurer que l'âme étant 
» faile pour penser, elle a dans elle-même, 
» je veux dire, en considérant ses propres 
» perfections , tout ce qu'il faut pour aperce- 

» voir les objets. Mais il me semble que 

» c'est être bien hardi ,*que de vouloir soute- 
» nir cette pensée. C'est, sije ne me trompe, 
» la vanité naturelle , Vamour de Tindépenr 
» dance , et le désir de ressembler à celui qui 
» comprend en soi tous les êtres, qui nous 
» brouille l'esprit , et qui nous porte à nous 
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»> imagnier que nous pos§é()ons cç q);e qdus 
» n'avons point. Ne difes pas que vou^ ^oye^ 
>î à vous-mêmes vQtre lumière ^^ dit ^aint Au- 
)) gy^tifi , car il Xi y a que Diep qui soit ^ lui^ 
» niéme $a lumière, et qui puia^se , fti\ 3e conr 
» sideV^pt, voir tout ce qu'il 9 produit et 
» qu'il peut produire. 

» Il est iudubita))le qu'il n'y aypit que Dieii 
» seul avant que ][e iponde fut cr^é , et gu'i] 
» n^a pu le produire sans CQqnoissance et s^^os 
» idëe ; que par conséquent ces idé^s que 
» Dieu a eues ne sont point différentes de lui- 
» même; et qu'ainsi toutes les créatures, 
» même les plus matérielles et les plus terres- 
>> ires, sont en. Dieu, quoique d'unç manière 
^> toute spirituelle et que nous ne pouvons 
» comprendre. Dieu voit donc au dedans de 
» lui-même tous les êtres, en considérant ses 
» proprçs perfections qui les lui représen- 
» tent.^ 11 connoît encore parfaitement leur 



■fe>y^-*^*> !■■> » » 



' Die guia tu tibi lumen non es, Serm. 8 , de Verbis 
Dornini'. 

^ « L'Qfi^cnjce de fiîeo reDfemaQt toot œ.qu^il y a de 
n perfec/ipD , et bcajic^up pins ^a'il n'y eq a d^f 1'^^ 
» ^çflce de ^qejqw^ amUc çKp^c que çc lojlt , Dieu peut 
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■ 

» existence, parce que, dépeùdant fous de 
» sa' volotitë peut exister, et ne pouvant 
*> ignorer ses propréô Volontës, il s^ensuît 
» qu'il ne peut ignorer leut existence : et par 
» conséquctit Dieu toit en lui-même non-seu* 
j» 1*61116111 Tessence des choses , niais aussi leur 
M existence. 

• » Mais il fi^en est pas de même des esprits 
» créés y ils ne peuçeni Voir en eux-mêmes ni 
» r essence dei choses ^ ni leur existence, \\s 

» n'en peUventvoirressehcèdails eux-mêmes, 
» ptlisqu* étant très-Iimitës ils ne contiennent 
» paâ tous les êtres, comme Dieu que Ton 



» tout connohre ett lui-même par la connoîssance qui loi 
» es^ propre. Car la nature de chaque chose coD&iâte ett ce 
» qu'elle pat'ticipe à un ceriaîn degré et d'une certaine 
» manière à la nature de Dieu. Cum essentia Dei haheat 
» in se quidquid perfsctionis habet essentia çujusque rei 
» alterius^ et adhuc amplius, Deus in se ipso polest 
n omnia propria cognitione ùognoscere. Propria enim 
D tkaiura cujusque consistit, seeùndum quod per aU^ 
a qufim modum naiaram Dei participât. » & Thom, , I. 
p. q. i4f art 6. Si tout, selon saint Thomas, a son. ori- 
gine, son principe, sa raison en Dieu , comment trouve- 
roit-on ailleurs la certitude rationnelle, qui n'est que la 
raison des choses? 
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x> peut appeler Tétre universel, ou simple- 
» ment celui qui est y comme il se nomme lui- 
» même. Puis donc que Tesprit humain peut 
» connoître tous les êtres, et des êtres infi- 
» nis , et qu'il ne les contient pas , c'est une 
» preuve certaine qu'il ne voit pas leur -cs- 

» sence dans lui-même; car il est absolu- 

» ment impossible qu'il voie dans lui-même 
» ce qui n'y est pas.... 

» Il ne voit pas aussi leur existence dans 
» lui - même, parce qu'elles ne dépendent 
» point de sa volonté pour exister, et que les 
^ idées de ces choses peuvent être présentes 

» à l'esprit, quoiqu'elles n'existent pas 

» Il est donc indubitable que ce n'est pas en 
» soi-même, ni par soi-même, que l'esprit 
» voit l'existence des choses , mais qu'il dé- 
» pend en cela de quelque autre chose.' » 

Ainsi, premièrement, selon Malebranche, 
la raison humaine n'est qu'une participation 
de la raison divine : donc , s'il n'y avoit point 
de raison divine , ou si Dieu n'existoit pas , 
il n'y auroit point de raison humaine, et la 

■ Recherche de la vérité j tom. II, liy. m ^ part. Il, 
chap. V , pag. 90 — 94. Paris ,1721. 
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certitude de nos idées dépend de la certitude 
de l'existence de Dieu. 

Secondement, Vesprit humain, ni aucun 
esprit créé , ne peut voir en lui-même ni L'es- 
sence des choses , ni leur existence : donc , 
l'homme qui s'Lsole de ses semblables et de 
Dieu, 1 homme qui cherche la vérité en lui- 
méme^ détruit son intelligence, et ne peut 
arriver à rien de certain. 

Troisièmement, puisqu^i/ est indubitable 
Cjue ce n est pas en soi-même, ni par soi-même 
que Vesprit voit l'existence des choses^ quicon- 
que se renferme en soi , et veut parvenir à la 
vérité par soi-même ^ ne peut donc s^'assu- * 
rer de Texistence d'aucune chose, lii de sa 
propre existence ; et puisque nous dépendons 
en cela de quelque autre chose , il faut donc 
que nous connoissions avec certitude Tétre 
ou la chose dont nous dépendons , pour être 
certain de la vérité de nos pensées et de nos 
jugemens , et jusque-là nous ne saurions rien 
affirmer, pas même que nous existons. 

Malebranche , aussi-bien que Descartes, 
avoue donc qu'il lui est impossible de sortir 
du doute, avant d'être assuré que Dieu est; 
et comme Descartes encore « il ne peut s'assu- 



/ » 
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rer que Kçu est , qu'en posant comme cer- 
tains des principes dont il n'a d'autre preuve 
que l'assentiment de son esprit, dont les per- 
ceptiônâ et l'existence même est incertaine, 
si I)icu n'est pas. 

Ce n'est pas certes un spectacle peu ins- 
tructif, que celui d'un philosophe doué du 
plus rare génie, qui entreprend d'enseigner 
aux hommes à rechercher la vérité i^w la raison 
seule, et qui, après de longs efforts et des rai- 
sonnemens sans nombre , épuisé de travail et 
d'espérance , dit enfin : « J'avoue qu'il m'est 
» impossible de voir en moi-même , ni par 
» moi-Thème^ Vessence ctauctme chose ^ ni son 
» existente ; j'avoue que j'ignore ce que je suis 
» et si je suis, et que je ne puis le savoir que 
» lorsque je saurai avec certitude que Dieu 
» existe , et qu'il ne peut, ni ne veut me trom- 
» per; j'avoue que pour connoître avec cette 
» certitude l'existence de Dieu , je dois au- 
» paravant étte certain de plusieurs choses 
» qui me sont nécessaires pour la prouver, 
» et que je reconnois être douteuses , si Dieu 
» n'existe pas. Voilà ma philosophie , voilà où 
» m'a conduit la raison, et où elle me laisse. » 
Malebranche , en effet , ne pouvait comme 
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phUQ30j»be .aller pluff lœi^, et il ne^M-toi^ de 
cet abîine que par la foi. {1 ne croyoit pa$ 
qu'on piU, sans la révélation^ être certain de 
Texiste^ce des corps; et dès qu'il s'agit de la 
religion, .c'est-à-rdjre , des Tentés néce^iiaires 
aux .hommes , il change a^u^itôt de langage , 
«t s'âèye avec for^e ctoatre Jes ipsensés qui 
veu^nt les soumette à la raison de rhomme, 
ou mémç jcs appuyer sur elle. Il ne sera pas 
inutile peut-4tre de rappeler ^es r^|lexVu[is à 
ce s«4et. 

Après avoir parlé de diverses erreurs où 
tombent quelqi)ies pc^fi»ppn<es !^n desmatière^ 
peu importantes : « Si les hpmm€&, continue- 
n t*U t fie s^f^r^r^toi^ qu'h de pareilles ques- 
» lions ,. on ti-auroit pas sujet 4e s^en mi^tre 
» .beaucoup isfi peipe ; |iarce que s*il y en a 

• ^quelques-uns qui se préoccupent de quel- 
n ques erreurs , ce Mnt4es eireurs^e peu de 

• ^conséquence. JRourJe/sr autres, il^ n'ont pas 

» itout-ii-faitperdu Jleur;tçiups 9 en.p^Qsant^à 
» des choses qu'ib n^ont pu comprendre ; car 

» ils se sont au moins convaincus de la foi- 

• ■.'•. . . • ' . ^ 

» blesse de leur esprit. Il est bon, dit un au- 
» (eur fort judicieux / de fatiguer 1 esprit à ces 

* L'Art dépenser, ' 
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:» sortes de subtilités, afin de domptei 
» présomption , et lui ôter la hardiesse d 
» poser jamais ses foibles lumières a«x yér 
» que UÉglîse lui propose , sous prétexte q 
y> ne les peut pas comprendre. Car puis* 
» toute la vigueur de V esprit des hommes 
» contrainte de succomber au ptus petit atc 

j> de la matière; n^est-ce pas pécher y 

» blement contre la raison, que de refv 
» de croire les effets .merveilleux de la toi 
j> puissance de Dieu , qui est d'elle-même 
» compréhensible , par cette raison que ne 
» esprit ne les peut comprendre ? 

» L'effet donc le plus dangereux que p 
» duit rignorance , ou plutôt Tinadvertai 

» où Ton est de la limitation et de la foiblc 

A. 

» de Tesprit de Thomme , et par conséqu 
» de son incapacité pour comprendre toui 
» qui tient quelque chose de Finfini , * c 
» rhérésie. U se trouve, ce me semble , en 
» témps-ci plus qu'en aucun autre, un 1 



* « Il j a infiolté partout , par conséquent iacom] 
» Sensibilité partout. » Nicole , Discours de VeàcisU 
de Dieu et de PimmortaUté de Pâme^ Essais ^ tom. 
pag. 4a. 
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» grand nombre de gens qui se font une 
» thëologie particulière , qui n^est fondée que 
» sur leur propre esprit, et sur la foiblesse 
» naturelle de la raison ; parce que dans les 
» sujets mêmes qui ne sont point soumis à la 
3» raison , ils ne veulent croire que ce qu'ils 
» tomprennent. 

» Les sociniens ne peuvent comprendre 
x> les mf stères de la Trinité , ni de Flncarna- 
B tion : cela leur suffit pour ne les pas croire, 
>. et même pour dire d'un air fier et mépri* 
» sant de ceux qui les croient, que ce sont 
» des gens nés pour F esclavage. Un calvinbte 
» ne peut concevoir comment il se peut faire 
» que le corps de Jésus-Christ soit réelle- 
» ment présent au sacrement de Tautel , dans 
» le même temps quHl est dans le ciel ; qt de 
M là il croit avoir raison de conclure que 
» cela ne se peut faire , comme s'il concevoit 
» parfaitement jusqu^où peut aller la puis- 
» sance de Dieu. 

y> Un homme qui est même convaincu qu'il 
» est libre, s'il s'échauffe la tête pour tâcher 
» d'accorder la science de Dieu et ses décrets 
» avec la liberté , il sera peut-être capable de 
» tomber dans l'erreur de ceux qui ne croient 

4. 
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» po&it ^tlfe tes liMiittiesi sdiefit libres ; cài^ 
» d'uticdlé;iiêf>6f9^ai»tcoAc!evôirquela^o^ 
» viâotée ^e Dieu piiiMé "sùbsiBtet* kttc ia li- 
>» bertëdèlliOMfiiè; tfl, ^é railtre, le iiftspect 
» qu'il atirà pour la ^rfeligioti l'ettipéchtmt àt 
» riiet là Frovîdieifite-, il se croira oontrafnt 
» d'ôter la liberté aux hommes ; ne faisant^pas 
» asÂéz de^ëflfefxioti s^F'fo foible^ede sefb es- 
» prit, il Vim&gitiera {>ôûtoir p^étiétueir'lei 
» moy^s qtie DiéU a ^pout^aiccoiider ses dé- 
» crets âtec tiotre liberté. 

» Mais tes hérétiques* nfe sont pas^ les seuls 
» qui thélH|ueiltd^attètftiôh pour co^ 
» laféibtèàèedeléôrëÀ^^et qui kii dôtiâent 
» trop de Kberté^our juger les choses qui ne 
>» lui soht pàê MMrmisés. fh:*e9que tous les 
» bothmes oht ce défaut,'et)^rifidpaleinent 
» ^dqués thé^togieAs dé^«4erniers sièetes. 
» Car &Èk potûTèit peUt-^étre dite que quel- 
>» qiilp.s'^uns d'eirtl^ éUx ^éknploiènl ^ souvent 
D des raisonnemens humains , pour proUrer 
» ou pùw e$ptif}uer dés^ttyëiît^s qui sont 
» au-^ssùsdela raison, quoiquHlsIe faésent 
» avec une boÉtne inft4E!i]%i(]^ , et pour défendre 
» la religion coiit!tre les ' hérétiques , quMls 
» donnent souvent Occasion 'à ces mêmes hé- 
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» r^tiques de demeucer ç^^tiftéw^t att^d^ës 
» à leurs erreurs , et de t^^i^w \esj(nystère& de 
» la foi cofnmç. d«s Qpio^)\A9 ^i|a^ift^i)^^ys, 

« L'agiUtion de Ye^^xit et ^ ^jbt^^^^ de 
» Técole Qf sont p4$ |>ropi*e8 ^ Cadi^e cof^pî- 
n tre anx hoiqn^ea leur fpiWe^, çt pu j^uf 
» dpqnept P94 to^pi^irs cet esipi^t de $io.uii^ 
A sion si nécessaire ppur se rendra avec tl^* 
» milité aii^ décisions 4^ 1^^1>^^? Tou^ ce? 
» raisonnemenai subtils t\ htfi^a^ns ppii^vei^t 
» au coptraire exciter eff f;u3( leqr orgueil se- 
» cret ; ils peuvent le^ porter à faire u^age de 
» leur esprit mal ^ propos ^ et i pe f prnier 
» ainsi une religion copfbrine i S4 capacité. 
» Aussi ne voit-qn pas que les hérétiques sis 
» rendent 9x^x ;|rg)f)pefis philQ3pphiqpei^, et 
i» que la lecture 4es livres piirenjei^t %cpia^ 
^ tiques }eur fy^êfi ^econnôitre et cpndajTiner 
A lenr^ erreurs. M^is pfi vpit ^u contraire tpus 
» }%s jours qu'ils preqçept pjccasi^^i^ ^e 1^ fpi-> 
» blesse des raisonnemeof 4^ quelqu/^y sqor 
» l^stiques pour tpurjD^er en rsûUerie les niy$- 
» ,teres les plu^ Sacrés de notre religion , qpi^ 
» 4^1^ 1^ véprité, i^ie sont point ét^b^is SMT tout^ 
» ces raîsoiis et explications h^^ï^l^/a^ , mais 
i> seukQ^epts^r^>u)^lIitéde^p^pI^de^Aeu 
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» écrite , OU non ëcrîte , c'cst-à-dîre transmise 
» jusqu^à nous par la voie de la tradition.... 

» Le meilleur moyen de convertir les hë- 
x> rétiques n^est donc pas de les accoutumera 
» faire usage de leur esprit» en ne leur appor< 
>) tant que des argumens incertains tires de 
» la philosophie , parce que les vérités dont 
j> on veut les instruire ne sont pas soqmises à 
3» la raison. Il n'est même pas toujours à pro- 
x> pos de se servir de c^s raisonnemens dans 
» des vërilës qui peuvent être prouvées par 
» la raison aussi-bien . que par la tradition , 
» comme rimmortalité de Tâme, le péché ori- 
» ginel , la nécessité de la grâce , le désordre 
j» de la nature, et quelques autres; de peur 
3» que leur esprit ayant une fois goûté Tévi* 
» dence des raisons dans ces questions , ne 
» veuille point se soumettre à celles qui ne 
» se peuvent prouver que par la tradition. Il 
» faut au contraire les oblijger à se défier de 
» leur esprit propre , en letir faisant sentir sa 
» foiblesse, sa limitation , et sa disproportion 
» avec nos mystères : et quand Torgueil de 
3» leur esprit sera abattu , alors il sera facile 
3» de les faire entrer dans les sentimens de TE- 
» glise , en leur réprésentant que Tinfaillibi- 
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» lité est renfemiëe dans Tidée de toutesoeiÀë 
N dirine , et en leur expliquant la tradition de 
» tous les siècles, sHls en sont capables. 

» Mais si les hoinmes détournent conti* 
» nuellement le»r r^ de dessus la foiblesse 
» et la limitation de leur esprit, une prësomp- 
» tioi^ indiscrète leur enflera le courage ; une 
» himi^re trompeuse les éblouira; Tamour 
» de la gloire les aveuglera. Ainsi les hëF^ti- 
» ques seront ëtemefiement hérétiques, les 
» philosophes opiniâtre^ et entêtés; etJ'on 
s» ne cessera jamais de disputer sur toutes les 
» choses 9 dont on disputera tant < q9*4>B en 
j». voudra disputer/ » 

Nous priiMis le lecteur de méditer ces ré^ 
flexions^ et nous lui laissons le soin d'en tirer 
les conséiquences applicables à la gestion 
qui nous occupe. Nous observerons seule* 
ment que les hommes dont Fesprit étoit le 
plas fort et le plus pénétrant, sont aussi ceux^ 
qui ont été le plus effrayés de la foiblesse de 
la raison humaine , et du danger de soumet- 
tre la vérité à son jugement. Au contraire , les- 

r 

' htdyerahe de la vérUé ^ lom. II , liy. m , part. I ^ 
chap. II ^ pag. aa -^ag. 
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hommes nés avec une certaiiie incapacité 
de comprmdre, les eâppts obtus et borné» , an- 
noncent , ainsi que les hommes d^erreur> une 
extrême confiance dans la raison , et surtout 
dans là leur ; et en gén^pd la promptitude et 
l'assurance avec laquelle On affirme , lorsqu'il 
ne s'agit pas de choses de foi , est ordinaire- 
ment^ propottiOnnée au défaut de lumières. 
NulA'est jamais si piressé de dire,ye vois^ 
qiie celui qui lie voit pas, ou qû ne voit rien 
nettement. Il en a été toujours aidai , et il n'y 
a pas d'apparence 4^e leà botnmes soient 
plus sages dans la suite. C'est poultjuoi si l'on 
gémit de cette aveugle présomption, on ne 
doit, pas du moins s'en étonner ; car elle est 
tout oisemble et un effet de notre imperfec- 
tion naturelle, et une des misères attachéesà 
l'état d'un être déchu par roi|;ueii. ^ 



^ 
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CHAPITRE V. 



Jjeibmtz. 



*• 



Lorsque. Malébranehe exposdit eta France 
s€8' idées si lH*iUaiite8 et flourent si profon» 
dés et si vmes sur la liiétlipbysique » 
un philosophé rida nioitas illustré ëtonnoit 
TAlIemagne par l-ëteddùe de sa sciente , et 
par lès pi'odiges de ta pensée. Il y eut en ce 
témps-U , dans toute l'Europe , comme un 
effort unanime dés esprits pour reculer les 
limites des connoissances humaines; et rien, 
dans les siècles qui avoient procédé ou qui 
ont suivi , n'est comparable à cette espèce de 
ligue qui se forma , sous Louis XIV, entre 
les hommes du plus haut génie et de la plus 
pure vertu , pour conquérir là vérité. Si lé 
succès ne répondit pas toujours à leurs espé- 
rances , il n'en faut accuser que la foiblesse 
naturelle de la raison ; et de cela même nous 
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pouvons tirer une leçon plus utile que ne 
Fauroient été les découvertes que Dieu re- 
fusa d^aiccorder à leurs dësirs. 

Chose remarquable, ce qu^il y a de bon, de 
vrai dans leur philosophie , est toujours ou 
un dogme de la religion , ou une conséquence 
de quelqu^un de ses dogmes^ '''Dès quHls sor- 
tent de sa doctrine , ils s^ égarent ; et même 
la cause de toutes leurs erreurs , le vice fon- 
damental de leurs systèmes, vient de ce quHls 
se sont fait pour arriver à la vérité et pour 
y conduire les hommes, une méthode entiè- 
rement différente de la méthode chrétienne , 
et dès lors opposée à la nature. 

<( L'ordre naturel , dit saint Augustin ^ 
» exige que lorsque nous apprenons quel- 
» que chose, ^autorité précède la raison/ ^> 



'^ Tonte proposition de métaphysique qui ne sort pas 
comme d^elle-méme d*an. dogme chrétien, n'est et ne 
peut être qu'une coupable extravagance. Les Soirées de 
Saint-Pétersbourg, par M. le Comte de Maistre, tom. fl, 
pag' a53. 

' Natures ordo sic se habet^ ut quum aliquid disd-- 
musj rationem prœcedai auctoritas. De mozib. EccL 
cathol. , cap. a. • 
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La philosophie , au contraire , veut commen- 
cer par la raison , et voilà pourquoi elle ne 
nous apprend rien qu'à disputer et à douter; 
On a yu- dans quels abîmes Descartes et 
Malebranche sont tombés en suivant cette 
route ; on les a vu forcés d'avouer qu'ils ne 
pouvoient par leurs principes s'assurer de 
rien, pas même de leur existence. On doit 
moins s'étonner après cela que Gassendi 
et beaucoup d'autres philosophes très-dis- 
tingués , aient combattu , dès son origine y le 
système de Descartes. Leibnitz n'en avoitpas 
une opinion plus favorable , puisque , selon 
lui , le spinosisme n 'est qu 'un cartésianisme 
outré; ^ ce qui assurément ne veut pas dire 
que les cartésiens aient le moindre penchant 
pour la doctrine de Spinosa , mais seulement 
que leurs principes ont des conséquences 
dangereuses, et qu'on pourroit en abuser » 
contre leur intention , pour établir les er- 
reurs détestables du juif hollandois. 



' Remarques critiques sûr le système de Jeu M, Bayîe^ 
touchant V accord de la bonté et de la sagesse de DieUj 
avec la liberté de rhommt et f origine du mal, tom. II, 
pag. 1689 LoodrcBi i7ao« 



y 
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Leibnitz » au n^ste , ae se conf ente pas de 
rejeter le cartérianisme à cause du danger de 
SCS conséquences y il en attaque la base 
même ; car Toki comme il parle « ds^ns ses 
Renuirques sur le, Iwre de lovigme du mal: 
a Pour passer jusqu^à la cause première. Fan- 
» teur cherche un critérium , une marque de 
» la vérité ; et il la fait consister dans cette 
3^ force par laquelle nos propositions inter- 
j» nés, lorsqu'elles sont évidentes , obligent 
» Fentendement à lui donner son cQnsente-^^ 
» ment ; c^est par là , dit-il , que nous ajou- 
» tons foi aux sens ; et Ufait voir que la 
n marque des cartésiens ^ swoir une perçep- 
« Uon claire et distincte^ a besoind'une nou* 
» çdle ï¥èarque pour faire discerner ce qui est 
j> clair et distinct » et que la convenance ou 
» disconvenance des idées (ou plutôt des 
» termes , comme on parloit autrefois ) peut 
» encore être trompeuse , parce qu^il y a des 
» convenances réelles et apparentes. U pa* 
» roit reconnoître même que la force interne 
» qui nous oblige à donner notre assenti- 
» ment , est encore sujette à caution^ et peut 
» venir des préjugés enracinés. C'est poW' 
» quoi il açoue que celui qui foumiroit un 



#, 
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» autre cnferktm adroit 'trouvé quelque chose 
» de fort'utile au genre humain.' » 

Ainsi, sdon Leibnitz, la ^ilosophie de 
Descartes pose sur un fondement ruineux , 
-pirisqoe ^le cntenum » la marque de la véritë 
qù^elle bknis offre, est insuffisante , et aurbit 
elle-même besom â^ttne .nouçeUe marifiie. 
Mous verrons , dan^uil auto^ chapitre , quelle 
est celle quHl y substitue. Mais auparavant il 
faut se ^rappeler qu^il «*agit de savoir com- 
ment rhomme qui, après avoir rejetë de son 
esprit toute croyance , même celle de Dieu , 
cherche «n lui-même la vérité par sa raison, 
pe«t parvenir à s'assurer indubitablement de 
quelque trhose. 'Voilà le grand problème que 
tous les philosophes ont essaye de résoudre , 
«^ qu'ils 'ont tous 'fini par d^éclarer inso- 
luble , plus ou moins e)cplicitément ; c^est- 
à-^dire ^qpsi^atteiit) d^eux n'a pu trouver dans 
l^omme, tel'que la philosophie le considère, 
la base de 4a certitude, ni par conséquent 
éviter le scepticisme, éternel écueil de la rai- 
son abaudotmée à ette-^néme. 



* LfStaiVif'Oper. Ihet^tog. , tom. I , pag . 438, édit. de 
DateiM. W ' 
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Nous avons rapporté Tayeu de Descartes , 
qui, cherchant à se prouver son existence, 
reconnoît la nécessité d'examiner auparavant 
s'il y a un Dieu, et s'il peut être trompeur; 
car ^ s€ais la cormoissanc^ de ces deuof vérUésf 
je ne vois pas y dit-il, que je puisse jamais 
être certain d'aucune chose. Iicibnitz ne s^ex- 
prime pas, à cet égard , avec moins de force 
ni moins de clarté. Voici ses paroles : « C'est 
i> dans l'entendement de Dieu, et indépen- 
i> damment de sa volonté , que subsiste la 
» réalité des vérités étemelles; car toute réa- 
» lité doit se fonder sur quelque chose de 
» réellement existant. D est vrai qu'un homme 
?» qui ne croit pas en Dieu, peut étrd géomè- 
» tre ; mais si Dieu n'existoit point, la géo- 
» métrie n'auroit aucun objet/, car , sans 
y^Dieu , non'Seulement rien neœistfirait^ mais 
» rien ne serait possible. Il est vrai encore que 
» ceux qui ne voient point le rapport et la 
^> liaison des choses entre elles et avec Dieu , 
» peuvent apprendre certaines sciences , mais 
^ ils ne sauroient en concevoir la première 
» origine qui est en Dieu.* » 



l Opcr. theolog.ji. f , p. 265, édit de Datens. 
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Toute réalité doii^ suivant Leibnitz, sejon* 
dersur quelque chose de réeUemenl existant , 
sur Dieu , dans l'entendement duquel sub- 
siste la réalité des vérités étemelles : donc, si 
Dieu n'étoit pas, aucune réalité ne subsis- 
teroit , ou y en d^autres termes ^ il n^existeroit 
rien : donc , pour être assuré d'une réalité 
quelconque , ou pouvoir raisonnablement af- 
firmer que quelque chose est , il faut aupara- 
vant être certain de Vexistence de Dieu. 
. Sans Dieu , dit encore Leibnitz , 710^ 
seulement rien n* existerait , mais rien ne se^ 
roit possible : donc, pour savoir avec certi- 
tude que quelque chose est possible, et à 
plus forte raison que quelque chose existe 
réellement , il est d^abord nécessaire d'étrf 
certain que Dieu est. # 

Réduisons cette doctrine â des termes plus 
simples encore : Sans Dieu, point de vérité, 
point d'existence ; donc nulle preuve possible 
d'aucune vérité, d'aucune existence, avant de 
connoitre avec certitude celle de Dieu: 

Mais si la certitude de toute vérité dépend 
de la certitude de l'existence de Dieu , com- 
ment démontrerez-vous que Dieu esti' De 
quelque principe que vous partiez , ce prin- 
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cipe sera douteux , vous en convenez ; d^un 
principe douteux j Ton ne peut tirer que des 
conséquences douteuses ; vous ne prouverez 
donc jawftîs Dieu , vous ne sortirez donc ja- 
mais du doute. 

Voilà où Ton en est réduit , quand , au lieu 
d'appuyer la raison humaine sur la foi , on 
veut la fonder sur le raisonnement , ou ne lui 
donner d'autre bi^e.qu'elle-méipe. £st-il pos- 
sible qu'on ne voie pas que la vérité n'est pour 
elle que le fait m^e de son existence , puis- 
qu'elle n'existe que par la connoissance de la 
vérité? £t, dès qu'elle n'est pas un être né- 
cessaire, la cause de son existence, ou le 
fondement de la certitude des vérités qu'elle 
^nnoît , n'est pas en elle : comme le dit très- 
bici§ Malebranche, die dépend en cela de quel-- 
que'mftf^<^io$e. Oubliant cette dépendance, 
tous les philosophes s'efforcent de remonter 
au delà de ce premier fait dont nous parlions 
tout à l'heure . Ils veulent que la raison com- 
mence par èUe-méme, qu'elle se donne la 
vérité, ou l'être , qu'elle agisse avant d'exis- 
ter, qu'elle se crée, qu'elle soit et ne soit 
pas en même temps; contradiction mons* 
tarueuse qu'aucun d'eux n'a su éviter , et qu'on 
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n'évite en effet qu'en renonçant à la philoso- 
phie indwiduêlle , pour s'attacher au principe 
de saint Augustin déjà cité : L'ordre naturel 
exige que^ lorsque nous apprenons quelque 
chose , V autorité précède la raison. * 



'*' Nous ne parlerons point du système de l'harmonie 
préétablie y ^t lequel Leîbnits essaie de rendre raison 
d^un mystère qui nous sera éternellement incompréhen- 
sible , quoiqu^il soit , ou plutôt parce qn^il est le fond 
même de notre nature ; je veux dire l'action réciproque du 
corps sur Time , et de Tâme sur le corps. Nous nous bor* 
lierons à observer. que, dans Thypothèse de l'harmohie 
préélahiie^h cei^iitude de Texistence des objets extérieurs, 
la certitude de nos idées et de toutes nos connaissances 
sans exception, repose uniquement sur la véracité de 
Dieu , et que par conséquent Fhomme n'îest sûr de rien , 
f usqu'^ ce qu^il soit certain que Dieu dnste , et qu'il ne 
peut ni ne veut le tromper : il en ^t de même du système 
des causes oecasionMes de Malebrancbe» Hors du pre-r 
mier être, source de tous les êtres, il n'y a que des exis- 
tences sans raison d'exister ou sans certitude , dès çflets 
sans cause ou sans origine. A Jove principium. 
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CHAPITKE VL 



Bacon. 



Ce n'est pas sans raisiDn que TÂngleteire se 
glorifie d'avoir donné naissance à Bacon. Peu 
d'hommes ont rendu plus de services aux 
sciences physiques. Depuis long-temps elles 
s^ëgaroient dans de vaines subtilités et de ri- 
dicules abstractions , lorsquMl entreprit de 
les rappeler à Texpérience , comme à la seule 
méthode efHcace pour en procurer Favance- 
ment. Ennemi des systèmes, il recommande de 
s'attacher aux faits, de se méfier des conjectu- 
res , et le progrès de cette partie des connois** 
sances humaines a prouvé Texcellence de ses 
' conseils. La haute et juste autorité qu'il s'est 
acquise et son caractère religieux, ' nous por- 
tent à le ranger ici parmi les philosophes 



' Voyes Touyrage iolîtalé : ChrùUanUme de François 
Bacon, 
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dogmati$tes , quoiqu'il soit beaucoup moins 
affirmatif que Descartes, qu'il précède dans 
Tordre des temps: 

A propos d'un passage très-frappant de 
Malebrancbe, nous avons dit que les hommes 
dont l'esprit étoit le plus fort et le plus péné-- 
trant^ sont aussi ceux qui ont été le plus ej* 
froffés de la foiUesse de la raison humaine. 
Bacon nous en offre un nouvel exemple. 
SU a , dit-il , réussi à s*ouçrir la voie qui con- 
duit à la vérité , ce n'a été gu*en/aisant subir 
à r esprit humain une légitime hunûUation^ 
Notre raison , Ui?rée à ette-méme, languit dans 
l'impuissance:'^ H faut quelle soit aidée et ré- 
gie , autrement ses efforts sœii vains ^ et elle 
est entièrement incapable de pénétrer l obscu- 
rité qui erwdoppe les choses? 



^■^ 



' Qua in re si quid profecerùnus , non alla tane ratio 
nobis viam aperuit^ quant vera et légitima spiriius hu- 
manî humUiaiio. Franc. Baconis de Veralaouo ^ Novuin 
arganum* acientiamiiu Praeiat. Lag4- Batav. i643- 

' Nec manus nuda^ née intellectus sibi permùsui, 
mukum vaUti instnunentis et OMXiUis re* perfiàtvr ^ 
qwhus opus est , 1100 min^ ad intellectum , quam ad 
manum. Ibid, Dbtrib. operU, aphorism. Il, p. 3o. 

^ /ntellecUu , oui regéUur et juvetur , res inœqualis 

5. 
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• ... 

Nous avons en nous plusieurs causes 
d'erreur. 

Premièrement , nos notions premières, qui, 
suivant Bacon , sont très-défectueuses et plei- 
nes d'incertitude. « Pour ce qui est, dît-il, 
» des liotions premières 'de l'entendement , il 
» n'en est aucune , parmi celles que la raison 
» s'est faites d'elle-même , qu'on ne doive te- 
» nir pour suspecte , et qui , avant d'être ad- 
» mise , n'ait absolument besoin d'une nou- 
» velle pr^ve.* » Il met expressément au 
nombre de ces notions incertaines, ou, 
Comme il les appelle , pJumtasttques , les no- 
tions de la matière , de la forme , de la suIh 
sUmce , et celle même de Vétre, » 



est , et omnino inhabUis ad superandam rerum obscu" 
ritatem, Ibid. , aphonsm. xxi , p. 36. 

' Quod ifcro attinet ad notiones primas intellectus | 

nihil est eorum , quœ intellectus sibi permissus congessit^ 

quin nobis pro suspecta sit , nec uUo modo ratum , "nisi 

novo indicio se steterit^ et secundum illud pronuntiatum 

fuerit. Ibid^^.*]. 

^ In noiidnîbUs nil sani est , nec in logicis , nec in 
phjrsicis. Non substantià, non cpiaKtats , àgerè, paU, ip- 
sum esse, bonœ notiones sunt; muUo minus grave , lere, 
densum , tenue, hamidum, sicéimi, generatio, conruptio? 
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La seconde source d^erreurs , selon Bacon , 
est la dialectique reçue , ou la méthode de 
raisonnement en usage. Inventée pour remé- 
dier à la foiblesse de F esprit .humain , et in- 
suffisante; pour atteindre ce but, elle a de 
plus des inconvéniens qui lui sont propres ; 
et Ton ne s^en sert avec succès que dans 
les sciences de mots ^ et dans les choses qui 
dépendent de Vopinion.^ « La logique , qui 
» est en abus , dit- il encore , est plus propre 
» à établir et à affermir les erreurs fondées 
D sur les notions vulgaires , qu^à conduire à 



attnhere , fogare , elementam , materia , formi , e< id gc^ 
nxu; sedo mnes phaniiu i i at ei m al œ ter ntmaiœ^-lUd, , 
apkoKf.p. 34* . >.',<-. ' 

. . :' .Qui4ummAMdialeç$ica?p^i^ tribuervnifOUpi^ inde 
fidininm sçieniiis prœndûi ciçmffQrori pufaruni , verif- 
sime et optifne ^viderut^t j iniçllectum humanum sibiper^ 
mi i ti fm , m^U^.nupecium, Ç4sc 4cbere. Verum infirnuor 
çamino^€f mafo medffiinaj j^c ipsa maU expers^Siçuir 
dem^diakçtiçaquatr^epta esi^ licel ad civUia et arteSf 
9iue. AU .Hrp^^ et,çpitu(i>9^ppsîtœ surU , reçtUsime. ad- 
hibtaiur ;\ n^turœ tamen subtifàatem hngo intçrvqllQ 
mm attingiis et pren^ando quod non capit, ad err^es 
poihu stakUiendos , et qi^sui Ji^ndos ,y quam a^ viam 
veriîati aperiend^nxt^ « /^a/^it . >lbid^ PraeEit. ^ 



\ 
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s^ la véritë ; en sorte qù^elle est plus nuisible 
Tb qu'utile.' » 

Une troisième cause d^erreur est Fimper- 
fection naturelle de notre intelligence, que 
Bacon conipàre \ un miroir terne et mal po- 
li , qui ne peut r^flëehir des images nettes ei 
exactes des objet^.' « Il y a, dit-il ^ dans 
» Tesprit.des représentations ou des idées dé 
» deux sortes , lés unes reçues , les autres in- 
j» nées: Les idées reçues nous sont venues des 
3» opinions des philosophes, ou des mauvaises 
» lois àts démonstrations. Les idées innées 
» sont inhérentes àJa nature même de notre 
» esprit , qui est beaucoup plus enclin à Ter- 



1 ^ ' "A. ■ ■ > ' in* < > 



' Logica quœ in abusa e^i , ad erroresyi/ui in notia^ 
nijfus 'Vuigaribus /undaniut , siabitiéndos eifigendos 
valet ^ potius quam ad inquisitieHem veriêatisf atf magie 
damnosa sif , quam utilisï thid^ a^or.^^p. 33. 

' . . . . Alque huqusmodi suntea , ^imt ad ùêmen ip$um 
ncUurœ^ efusque acceniionémétitrtfnistiofêem paraimuf 
quœ per te suffkere passent ^ ii ^ihtètteeUiS kamanm 
œquus , et instar tabulée ttbràs^ ëtsèti Séd emi ^MtUe^ 
hominum miris modis adeo ohsessœ sint^ ulPttii'iM^^t #v> 
rum radios exeipiendos siftçeta et potitû cU^ pronÊU 
desit; nécessitas quœdam incumbit^ ut etkunhvite tm m 
médium quœrendum esse putamus. Ibid^ p. g^ 
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» reur que les sens. Car les hommes ont beau 
j» se flatter eux-mêmes, et àdmûrer, j^ai pres- 
» que dit adorer, leur propire raison^ il est 
» très-certain que , comme un miroir change 
I» les images des objets selon la figure et la 
» forme de sa coupe , il en est ainsi de 1- esprit. 
j> De ces deux genres d^idées, les premières 
-» s'efTacent très r difficilement^ les aigres ne 
» peuvent être efTacëes en aucune façon.' n 
Enfin les sens nous trompent aussi ,* mais 

I ...i l ■ . a, 

* Idola autem , a quibus occupaiur ment , vèl tuUcir' 
tida sunti^ei innata. AéUcititia vero imm^rdnmi ih 
mentes hominum^ velexphilésophorumplaciûi eisecUé, 
vel ex pervertie iégibm dentoàMtrtUiomun.^Ai innata 
inhœrent naturœ ipsius intelleciut^quiad errorem longe 
proclivior este deprehenditur , quam sensus. Utcunufue 
enim hondnes sibîplaceant , et in admîratioHem mentis 
humame ac/ere adôrationem ruant ^ itlud ceriissimum 
est^ sicut spéculum inœquale rerum radios ex figura 
et sectione propria immùtat; ila et menlemj cum a rébus 
per senswn patitur , in notionibus suis expUcandis et 
comminiscendis , haud optùna fide rerum naturœ suam 
naturam iàserere et immiscere. 

Atque priora iUa duo idolonim gênera^ oegre ; pos^ 
tréma ver^o hœc nullù modo evelli possunt. Jbid* > p< 9 > 
10 et 11. 

* Quinetiam tentut iptius informationes multis modis 
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nioîiis que la raifion, si Ton ea croit le philo^ 
sophe.aqglais. 

Voilà^ certes, luen des causes d^incertitude. 
Aussi Bacon estime <* t * il que la philoso- 
phie qui ëtablit un doute universel, n^éstpas 
inférieure h celle qui, suivant ses propres ex- 
presafeons ^ se donne la licence d affirmer ; et , 
ce qui est très-remar^uâble , le caractère du 
scepticisme consiste, selon lui, à n^eter en^ 
Uèrem^oi la foi ettauiorUé. ' Il ne peut le dé- 
fini r autrement. _ 

Pour lui y ii esi^aie de se tenir à uiie distance 
égale ,4es scçpt^qu^s et des dogmatistes. Afais 
pour y parvenir, pour atteindre au moins à 
un certain degré ile vraisenibiance qi4 rem^ 

excutimus» {Sensus eniip fiillunt uti^ue; se4 et errQres 
' suos indicunt : verum eitores praifito , indicia forum 
iongepetita sunL Ibid.y p. 8. — Aut desu'tuitnos (sensusl, 
atU decipit..,, Itague perceptioni sensus immédiate ac 
propriœ non multum tribuimus. Ibid^ p. 9. 

' Negue enin\ illœ ipsœ scholœ phihsophorum , q^U 
acatalepsiam simpUciter tenuerunt, mfcriorc^fuerç^jiistis 
guœ pronwHiandi licenliam usurparufit. Illœ tamen 
sensui et intelleclui auxilia nor^ parav^runt ; qi^od nos 
ftcimuê : sed fidcm et auctoritatem plane siislulerup^ ; ffuod 
longe alla res est^ etfere opposUa* Ibî^v, pag.^ig. • :: 




À 
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place la certituile complète , il est oblige d'o- 
përer une triple rë formation : Iq réformation 
des pi^losaf^ies , la rifotmation des démons^ 
tratùms^ i^la réformation de la raison hu^ 
marne natipe? Tel est le léger travail qu'îl. 
propose aux hommes. U ne s!agit pour cha- 
culi que de ny!<wr sa nattire ; et àfaidedê 
quoi ? de sa nature, même. 

Quant à la méthode à suivre poaracoamr 
pUir ce grand œuvre/'&acon y«àit que. Fou 
pcocède par voie d'induction »> en pàrta&t^ 
pQur^ s'élever à;de& vérités générales ^des faits 
particuliers connus par les. sens , qik'iLavèué 
néanmoins être souvent trompeurs ; et.c'<est 
poprqiYQÎ il exige ffgie les sms ne jugèïïU ifiêé 
del'eapérience^ etffueVexpériencejugedmla 
iiho^e? U reste encore une difficultés Qui ni^us 



' Itaque jiofUrina iâta. de . expurgatiane ùùèUectus , 
ut ipsc ad verkatem habilîs sit, tribus redargutionibus 
jAsotmunredargutione pfdlosophiarum ; rédargtOtàné 
demonstratiojuimy et redargutione rationis humanœ na- 
fiV^f Ibid. , pagp II. 
^ ^ Ibid* DislribiU* oper^j pag. 6 et seg. 

^ Eo rfiu deducimuSf ut sensus tçntiifn dç^experir^ 
mento , experimentum de rr judicet^ Ibi^. , p/ig. 9. ^ 
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assure que les sens ne nous trompeût pas tou^ 
jours ? Sur ce point important Bacon fait 
comme tout le moiide ; pour se tranquilliser, 
il a recours à la véracité et à là bontë de 



Ce qui frappe le plus^ans ce syMème , c^est 
le mépris qu^a Tauteur pour la raison hn* 
maine , et la défiance qu^elle lui inspire! Pour 
trouyer quelque chose, je ne dis pas de cer- 
tain , mais de Traisemblable i il faut réformer 
notre logique , nos premières notions , notre 
nature même. Mais si notre raison notifie e A 
tellement défectueuse, q^'on doive tenir pour 
Suspectes les idées même innées, sur quelle 
idée plus parfaite , sur qiiel modèle, et par 
quels moyens la réformerons-noos? Jusque* 
là cependant nulle espérance d'arriver à la 
vérité : Doctnna ista de expurgatione intellect 
tus, ut ipsead veritatem habiUs sU^ tribus re^ 
ibus absobntîà'. Travaillez dpnc , 6 



' Neque eaimhoc siverit Deus, ut phantàsiœ nostrœ 
somnium pro exemplari mundi edamus s sed pollua 
bénigne Javeat , ui apoadypsim , ac veram visionem 
vestigiorum et sigillorum creatoris super creaturoi 
5cri&amu#. Ibid., pag^ te. 
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t0os qai agirez à la connoltre ; hâtez - tous 
de refaire les philosophie$ , de rcffaire la lo- 
gique , de refaire votre intelligence , car, tant 
qu'elle restera telle que Dieu Ta faite , elie est 
incapable de vérité. Si ce n'est pas là le scep* 
ticisine , qu-est-ce donc P II n'importe que Ba- 
con affirme ou non certaines choses ; la ques^ 
tion est de savoir s'il a droit, en vertu de st^ 
j^fincipes , d'afiirmer quoi que ce soit. Nous 
en laissons le jugement au lecteur. 

Observez de plus que le rapport des sens 
est la base sur laquelle il établit l'ëdifice en- 
tier de s^s connoissances. Or, de son aveu , il 
n'a d'autre preuve que ses sens ne le trom-^ 
peut pas , que sa confiance en la bonté et en 
la véracité de Dieu. Mais comment sait-il 
avec certitude que Dieu est bon , qu'il est 
Krai ? comment est-il assuré qu'il existe ? Son 
existence est -elle une notion innée en lui? 
Dès lors elle bû doit être suspecte , etrse saurait 
être admise sans une noupelle preuve. Est-ce 
par le rsôsonnement qu'il la connoît? Il doit 
y croire bien moins encore ;- car la logique 
est plus propre à établir r erreur qu a conduire 
à la vérité. Est-ce enfin ses sens qui l'en ins- 
truisent? Alors qu'il nous explique comment 



\ 
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ses sens , qui souvent le trompent , et qui , 
si Dieu n^existoit pas, pourroient lé trom- 
per toujours , lui apprennent avec certitude 
que Dieu est. Hëlas ! on vqit clairement ici la 
véritë (le ce que dit Bacon lui - même de la 
foiblesse de Tesprit humain abandonne à ses 
seules forces^ sibi permissus. Ou il dësespère 
du vrai et cçsse de le chercher , ou il tourne 
ëternellement dans un cercle sans fin ; ëgale* 
lement en contradiction, soit avec. la raison 
sHl affirme , soit avec la nature sHl doute. 
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CHAPITRE VII. • 



Pascal. 



Se moquer de la philosophie , c*est vraiineni 
philosopher,^ Ce mot de IÇascal nous apprend 
assez ce qilUl pensoit de cette science, si 
vaine dans ses principes 1 si variable dans 
ses systèmes , si désastreuse par ses eïTets. 
Mul homme ne montra jamais une plus 
amère pitié pour la raison humaine desti- 
tuée de Fappui que la foi lui prête. Avec 
quel dédain il se joue de sa ridicule présomp- 
tion ! comme il )a fait rougir d'elle-même ! 
comme il lui impose silence, si elle a la har- 
diesse de prononcer un mot avant d'avoir dit, 
je crois! Ce n'est donc pas pour le combat- 
tre que nous parlons ici de Pascal ; mais au 
contraire pour faire voir la parfaite confor- 
mité de sa doctrine avec la nôtre, sur les 



•»*— "^ 



' Pensées de Pascal^ tom. I , art. X , paf;. 274. Paris, 
i8ta. 
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points où celle-ci aétë attaquée. On sent bien 
qu'il nous faut, pour cela , citer d'assez longs 
passages de ce grand écrivain ; mais sûre- 
ment personne ne se plaindra de retendue 
de ces citations. Il divise en deux classes tous 
les philosophes , ceux qui affirment , et ceux 
qui doutent. Voyons ce qu'il dit des uns et 
des autres. 

« Rien n'est plus étrange dans la nature de 
» rhomme que les contrariétés qu'on y dé- 
» couvre à l'égard de toutes choses. Il'est fait 
n pour connoître la vérité ; il la désire ardem- 
» ment , il la cherche ; et cependant , quand 
» il tâche de la saisir, il s'éhlouit et se con- 
» fond de telle sorte, qu'il donne sujet de lui 
» en disputer la possession. C'est ce qui a fait 
» nsutre les deux sectes'^e-pyrrhomens et de 
n dogmatistes, dont les uns ont vouhi ravir i 
» l'homme toute connoissance de la vérité , 
n et les autres tâchent de la lui assurer.; mais 
» chacun avec des raisons, si peu vraisembla- 
n blés, qu'elles augmentenMa confusion et 
» l'embarras de l'homme , lorsqu'il n'a point 
» d'autre lumière que celle qu'il trouve dans 
« sa nature. 

» Les principales raisonS des pyrrhoniens 
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» sont que nous n^ avons aucune certitude de 
A la vérité des principes , hors la foi et la rë- 
» vëlatioa, sipon en ce que nous les sentons 
» naturellement en nous. Or, ce sentiment 
» naturel n'est pas une preuve convaincante 
9 de leur vëritë ; puisque , n'jr ayant point de 
» certitude hors la foi, si Thomme est cf ëé 
n par un Dieu bon , ou par un dëmon mé- 
» chant, s'il a été de tout temps, ou s'il s'est 
» fait par hasard , il est en doute si ces prin- 
» cipes nous sont donnés, ou véritables, ou 
* faux , ou incertains , selon notre origine. 
» De plus, que personne n'a d'assurance hors 
» la foi, s'il veille, ou s'il dort ,; vu que^ «du* 
» rant le isommeil , on ne croit pas moins fer- 
» mement veiller qu'en veillanteffectivement. 
» On crou voir les espaces , les figures, le$ 
» mouvemens : on sent couler le temps^ on 
» le mesure, et enfin on agit de même qu'é- 
»^ veillé. De sorte que , la moitié de la vie se 
» passant en sommeil , de notre propre aveu » 
» où , quoi qu'il noii^^'^an paroisse , nous n'a- 
» vous aucune iàée du vrai , tclus nos senti«p 
» mens étant albrs des illusions; qui sait si 
» cette moitié de la vie où nous pensons veil- 
» 1er n'est pas uif sommeil un peu différent 
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» du premier , dont nous nous ëveilloiis quand 
» nous pensons dormir^ comme on rêve sou- 
» vent 'qu^on rêve , en eUtaësant songes sur 
» songes ? 

y» Je laisse les discours que font les pyrrho- 
» niens contre les impressions de la cootu- 
» me, de réducation, des mœurs, dés pays, 
» et lés autres choses semblables , qui entnd- 
» nent la plus grande partie des hommes qui 
y^ ne dogmatisent que sur ces vains fonde*^ 
À mens. * 

» L'unique fort des dogmatistes, c^est qu^en 
» parlant de bonne foi et sincèrement, on ne 
» peut douter des principes naturels. Nous 
» connoissons, disent-ils, la véritë , non-seu- 
» lement par raisonnement, mais aussi par 
n sentiment et par une intelligence vive et 
A lumineuse ; et cV^t de cette dernière sorte 
fi que nous connôissons les premiers princi* 
» pes. Cest en vain que le raisonnement, qui 
» n'y a point de part , essaie de les combat- 
i> tre. Les pyrrhonietis , qui n'ont que cela 
» pour objet , y travaillent inutilement. Nous 
» savons que nous ne révonis point , quelque 
» impuissance où nous soyons de le prouver 
» par raison. Cette impuftsance ne conclut 



SUR l'indifférence. 8< 

» autre chose que la foiblesse de noti^ raî- 
« son, mais non pas Tincerlitude de toutes 
» nos connoissances , comme ils le prëten* 
» dent ; car la connoissance des premiers prin- 
n cipes, comme, par exemple, qu'il y a e^-* 
» pace j temps , moiwemenl , nombre , matière ^ 
» est aussi ferme qu'aucune de celles que nos 
» raisonnemens nous donnent. Et c'^st sur 
» ces connoissance^ d'intelligence et de sen- 
n timent qu^il faut que la raison s'appuie, et 
» quelle fonde tout son discours. Je sens 
» qu'il y a trois dimensions dans l'espace , et 
» que les nombres sont infinis ; et la raison 
» démontre ensuite qu'il n'y a point deux nom- 
» bres carrés dont l'un soit double de l'autre. 
» Les principes se sentent ; les propositions 
» se concluent; le tout avec certitude, quoi- 
» que par différentes voies. Et il est aussi ri- 
n dicule que la raison.demande au sentiment 
» et à rintelligence des preuves de ces pre- 
» miers principes pour y consentir, qu'il se- 
» roit ridicule que l'intelligence demandât à 
» la raison un sentiment de toutes les {iro- 
» positions qu'elle démontre. Cette impuis* 
» sance ne peut donc servir qu'à humilier la 
»> raison qui voudroit juger de tout , mais non 

6 
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» pas à combattre notre certitude , comme 
» s^ii n'jr ayoit que la raison capable de 
n nous instruire. Plat à Dieu que nous n^en 
» eussions au contraire jamais besoin, et que 
» nous connussions toutes choses par instinct 
*> et par sentiment ! Mais la qatnre nous a re- 
» fusé ce bien , et elle ne nous a doiinë que 
» très-peu de connoissances de cette sorte : 
» toutes les autres ne peuvent être acquises- 
3» que par le raisonnement. >» 

Après avoir ainsi rësumë les argumens des 
sceptiques et des dogmàtlstes , Pascal conti- 
nue en ces tenues : 

« Voilà donc la guerre ouverte entre les 
» hommes. Il faut que chacun prenne parti , 
» et se range nécessairement , ou au dogma- 
» tisme , ou au pyrrhonisme ; car qui pense- 
» roit demeurer neutre seroit pyrrhonien par 
» excellence : cette neutralité est l'essence du 
» pyrrhonisme ; qui n'est pas contre eux est 
» excellemment pour eux. Que fera donc 
» rhomme en cet état? Doutera-t-il de tout? 
» Doutera-t*il s'il veille y si on le pince , si 
» on le brûle? Doutera-t-il s'il doute? Dou- 
» tera-t-il s'il est ? On ne sauroit en venir là : 
» et je rnets^ en fait qu'il n'y a jamais eu de 




à 
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>» pyrrhooien effectif et parfaiL La nature sou- 
» tient la raison impuissante « et Fempéche 
» d'extravaguer jusqu'à ce point. Dira - 1 - il , 
» au contraire , qu'il possède certainement la 
» vérité f lui qui , si peu qu'on le pousse , ne 
» peut en montrer aucun titre , et est forcé de 
j» lâcher pxîse ? 

« Qui démêlera cet embrouillement? La 
» nature confond les pyrrhonUns\ et la rai" 
» son confond les dogmatistes. Que devien- 
» drez-YOus donc , ô homme , qui cherchez 
» votre véritable condition par votre raison 
» naturelle ? f^ous ne pouvez fuir une de ces^ 
» sectes , ni subsister dans aucune ' 

» Voilà ce que peut l'homme p4ir lui-même 
» et par ses propres efforts à l'égard du vrai 
M et du bien. JVous açons une impuissance à 
» prouver, invincible à tout le dogmatisme : 
n nous avons une idée de la vérité , invinci- 
» ble à tout le pyrrhonisme. Nous souhaitons 
» la vérité , et ne trouvons en nous qu 'incerti- 
» tude. Nous cherchons le bonheur » et ne 
» trouvons que misère. Nous sommes inca- 
» pables de ne pas souhaiter la vérité et le 

' Pensées de Pascal , ionL H , art. ifpsig> i — 5. 
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» bonheur. > et nous somihes incapables et de 
» certitude et de bonheur. Ce dësir nous est 
» laissé , tant pour nous punir que pour nous 
» faire sentir d^où nous sommes tombes.'» 

Impuissance à prouver ,. impuissance de 
douter , voilà donc , selon Pascal , Fétat de 
rhomme qui cherche la vérité par sa seule 
raison. U remarque que Montaigne, dans ses 
Essais , ix détruit inensiblement tout ce qui 
» passe pour le plus certain parmi les hom- 
» mes, non pas pour établir le contraire , avec 
» une certitude de laquelle seule il est en-^ 
»nemi ; mais pour faire voirseulemeut que , 
» les apparences étant égalés de part etd^au- 
» tre , on ne sait où asseoir sa croyance.;.^» 
>» C'est , continue-t-il , dans cette assiette , 
» toute flottante et toute chancelante qu^elle 
» est , qu^il combat avec une fermeté invin*- 
» cible les hérétiques de son. temps , sur ce 
» qu^ils assuroient connoître seuls le véri- 
» table sens de TEcriture ; et c est de là en- 
» core qu'il foudroie Timpiété horrible de, 
» ceux qui osent dire que Dieu n*est point. 

' Pensées de Pascaljiam. Il , art. i , pag. 8. 
^ Ibid» 9 tom..Iy art. zi, pag. 278. 
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» Il les entreprend particulièrement dans 
» Tapologie de Raimondde Sëbonde ; et les 
» trouvant dépouiUés volohiairemeni de toute 
» réçélation , et abandonnés à leur lumière 
» naturelle , toute foi mise à part;*" il les în- 
» terroge de quelle autorité ils entrepren- 
» nentdejugerde cet Être souverain , qui est 
» infini par sa propre dëfihition : etix qui ne 
» connoissent vëritablement aucune d&smoin- 
» dres choses dé la natuce ! Il leur demande 
>> sur quels principes ils s^appuient , et il les 
» presse de les lui montrer. 11 examine tous 
» ceux quHls peuvent produire ; et: il pénè*- 
» tre si avant , par le talent où il excelle , 
3» qu^il montre la vanîtëde tous ceux qui pas- 
^> sent pour les plus éclaires et les plus fer- 
» mes. Il demande si rame connoît quelque 
j> chQse ; si elle se connoît elle-ménie ; si* elle 
» ^t substance ou accident , et s^il.n^y a rien 
» qui ne soit de Fun de ces ordres ; si elle con- 
>» noît son propre corps; si elle sait ce que 
» c'est que matière ; comment elle peut rai- 
» sonner, si elle est matière; et comment 
" " ' Il II , • ■ 

"^ C'est pTédséflient Tétai où tfe placent toos le» philo- 
sophes. ^ 
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• 

» elle peut être unie à un cotf$ particulier , 
» et en ressentir lés passions , si elle est spi- 
>' rituelle. Quand a-t*elle commencé d^étre ? 
» avec bu devant le coi^s? Finit-elle avec lui , 
» ou tioa ? Ne se trompe-t-elle jamais P Sait-^ 
» elle quand elle erre ? Vu que ressenc€ de 
» la aiëprtse consiste à la mëconnoître. Il de^ 
» mande encore si les animajux raisonnent , 
» pensent ^ parlent : qui peut décider ce que 
» c^est que le temps ^ V espace j V^endue^ le 
» inoucemeni , VunUé , toutes choses qui 
» nous environnent , et entièrement inexpli* 
» cables; ce que c>st que sardé, maladie^ 
» moHj vie y bien^ m^alj justice ^ péché, dont 
>' nous parlons à toute heure ; si nous avons 
» en nous des principes du vrai \ et si ceux que 
>> nous croyons > et qu^on appelle aœiomes, 
» ou notions communes à tous les hommes , 
A sont conformes à la vérité essentielle. Puis- 
» que nous ne savons que parla setile foi qu^un 
» Être tout bon nous les a donnés véritables , 
» en nous créant pour connoître la vérité ; 
3» qui saura > sans cette lumière de Idi foi , si , 
i> itant formés à raventure^ nos notions ne 
» sont pas incertaines , ou si , étant formés 
» par un être faux et méchant, il ne nous les 
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» a pas données fausses pour nous séduire ? 
» Montrant par-là gue Dieu et le vrcU sor^ 
x> inséparables, et que si lun est ou n est pas ^ 
» s'il est certain ou incertain , Vautre esUné- 
» cessairement de même. Qui sait si le sens 
» commua, que nous prenons ordinairement 
» pour juge du vrai , a été destiné à cette 
M fonction par celui qui Ta créé ? Qui sait ce 
» que c^est que vérité ? et ^comment pçut-on 
» s^assurer de Tavoir sans la connoître ? Qui 
» sait même ce que c^est. qu^un être ^ ppis- 
» qu^il est impossible de le définir , qu'il n'y 
9 a rien de plus générai^ et qu'il faudroit 
» pour l'expliquer se servir de l'Être même » 
» en disant , c'est telle ou telle chose ? Puis 
D donc que nous ne savons ce que c'est 
» i^âme j corps , temps , espace , mouçç* 
» ment, vérité y bien^ ni même l'are, niex- 
» pliquer l'idée que nous nous en formons ; 
» ^>omment nous assurerons-nous qu'elle est 
» la même dans tous leshommes?*^ Nous n'en 



* Pascal frit ailleurs k m^me okserratîon. « Nous suppo<< 
« fons ^ae leas les konmes conçoivent et sentent 4e la 
» même sovte les objets qui se présentent h énx: maïs noas 
» le supposons bien gratuitement; car nous n'en ayons 
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n avons d'autres marques que Tuniformité 
» des conséquences , qai n'est pas toujours 
y* un signe de celle des principes; car ceux-ci 
» peuvent bien être dîffërens , et conduire 
» néanmoins aux mêmes conclusions , chacun 
» sachant que le Trai se conclut sou ventdu faux. 
«Enfin Montaigne examiné profondément 
39 les sciences ; la géométrie-, dont il tâche de 
» montrer Tincertitude dans ses axiomes et 
» idans les termes quVIIe ne définit point, 
w' comme d'étendue ,A^ mouvement, etc.* ; ta 
» physique et la médecine, qu'il déprime en 
S> une infinité de façons; l'histoire, la politi- 
» que , la morale , la Jurisprudence , etc. De 
» sorte que , sans la révélation ; nous pour- 
» rions croire, selon lui, que la vie est un songe 
» dont nous ne nous éveillons qu'à la mort, et 

» autooe p/eave. Je vois bien qu'on applique les mêmes 
» mots dans les mêmes o^xasions, et que toules les fois 
» que. les hommes voient, par exemple, de la neige, ils ex- 
» priment tous deux la vue de ce même objet par lesinémes 
» mots, en disant l'un et Tautre qu*elle est blancbe; et de 
.» cette confonnitié d'application on tire une puissante eon- 
» lecture d*une contormité d'idées .* mais eela n'est pas ab- 
» soluroent convaincant, quoiqu'il y ait bien à parier pour 
» l'affirmative. » Peiifcre5,tom« I^ art. VI , pag. 210. 



À 
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» durant lequel nous avons au&si peti les prin- 
o» cipes du vrai que durant le sommeil naturel. 
» Cestaiqsiqu^l gourmande si fortement et si 
jp cruellepientlaraisondénuëe delafoi^que^ lui 
» faisant douter si elle est raisonnable , et si' 
» les animaux le sont ou. non, ou plus ou 
» moins que Fhomme , il la fait c^escendre de 
» Texcellence qu'elle s'est aitribuëe, et la 
» met, par grâce y eh parallèle avec les bétes, 
» sans lui permettre dé sortir d« cet ordr^ , 
» jusqu^à ce qu'elle soit instruite ^ par son 
» Crëaieur^néme, de son rang qu'elle.ignqre : 
» la menaçant , si elle gronde ^ de la mettre 
A au-dessous de toutes , ce qui lui paroU aussi 
.1» facile que le contraire ; et neJui donnant 
D pouvoir d'agir cependant, que pour recon- 
» noitre sa faiblesse avec une humilité sincère, 
3» au lieu; de s'élever par une sotte yanité. 
». On ne peut voir sans joie y dans cet auteur , 
» la' superbe raison si invinciblement froissée 
n par ses propres armes, et cette révolte si 
» sanglante de l'homme contre rbçmme , la- 
» quelle, de la société avec Dieu où ils'élevoit 
» par les maximes de sa foible raison, le préci- 
» pite dans la condition dés bêles ; et on ai- 
»> meroit de tout son cœur leoministre d'une 



^ 
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» si grande vengeance ^ si , ëtant humble dis- 
» ciple de l'Église par la foi , il eût suivi les 
» règles de la moraie ^ en portant les hommes 
» qu^il avoit si utilement humiliés , à ne pas 
» irriter par de nouveaux crimes telui qui 
» pei:^ seul les tiner de ceux qn^il les a eon- 
» vaincus de ne pas pouvoir seulement con- 
» nottre." » 

Pascal étoit si convaincu que la raison 
abandonnée à ses seules forces , ne peut rien 
établir inébranlablement, qu'il ne la yv^e pas 
méffie capable d^arriver par elie-méme à la 
connoissance de IHeu. « Je n'entreprendrai 
» pas,dit-il, de prouver ^or ries /»50i»f/Ba<iâ- 
» rdies, ou l'existence de Dieu , on la Trinité^ 
» ou l'immortalité de l'âme , ni aucune des 
» 4:bôses de cette nature , non - seulement 
» parce queye ne me sentirais pas assez joH 
» pour trouf^er dans la nature de quoi çonr- 
» çaincre des athées endurcis , maïs encore 
» parce que cette connoissance sans Jésus- 
» Christ , est inutile et stérile.* » 

Il n'excepte absolument rien de cette incer- 

' Pensées de Pascat^ tom. I, art. XI, pag. 279-»si83. 
^ Ibid. f tom. II y art. m ,p. di -^ i3. 



tîtude natorelle , d^où il ne sort qae par la 
foi. Parlant des philosophes tant sceptiques 
que dogmatistes V « il faut , dit- il, qu'ils se 
» brisent et s'anéantissent , pour faire place à 
»ia ?ërité de la rëvélalion.^ » £^ encore : 
(c y homme est ^ lni*ipéme le plus prodigietnc 
» objet de la nature ; car il ne peut concevoir ce 
» que c'est que corps, et encore moins ce que 
» c'est qu'esprit, et moins qu'aucune chme 
» conmitnt un corps peut être uni av^c tm 
9i esprit. .C'est là le comble dé ses difficultés ; 
» et cependant c'«st son propre être ...... 

» L'homme n^est donc qq'tm sujet plein d'er- 
» rem^ in^ffaç^iiès sétns ba grâeé. Rien ne lui 
)» moMre la vérité : tont l'abuse. Les deux 
t> principes de vérité , la raison et les se^s, 
i> outre qu'ils manquelit souvent de sincérité, 
ji Vabttsent réciproquemenl Tun l'autre. Les 
» sens abusent la raison par de fausses appa- 
» rences ; et cette même piperie qu'ils lui 
9» apportent, ifcs la reçoivent dVUe à leur 
» tour : elle s'en revanche. Les passions de 
» l'âme troublent les sens, et leur font des 



' Pensées de Pascal^ ton. I ,art. xi , pag. iS^i 
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» impressions fâcheuses^ : ils mentent , et se 
» trompent à Tenvi.' ». 

Nous pensons que tout le monde avouera 
maintenant , que nous n'avons rien dit de la 
foible^e de notre raisoÀv «t de l'impuissance 
où elle est de prouver quoi: que ce soit àv^nt 
d'avoir trouvé Dieu , que Pascal n'eût égale- 
ment dit, il y a près de deux siècles, sans 
que personne ait jamais songé à lui en faire 
un reproche. H ne faut pas croire cependant 
que nous le suivions en tout, ni qu'il n'y ait 
aucune différence entre ses idées .et les nô- 
tres. Ce puis$à|it esprit ne savoit pas toujours 
régler sa force. Il est .^llé trop loin , en pla- 
:Çant l'homme entre un doute absolu et la foi 
ei^ la révéls^tipn , ce qui nous semble infirmer 
les preuves de cette révélation . même ; car 
rien n'indique que Pascal ait eu l'intention 
de comprendre dans ce mot la première ré- 
vélatioi^ , que Dieu fit de luirméme à l'homme 
en le créant, et qui est tput ensemble l'origine 
de nos connoîssances et }e fondement de 
leur certitude. Il a bien vu que la raisan de- 



' Penséei de Piiscal^ art» vi,pAg. 3i& et ai& 
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voit commencer par la foi; V esprit^ dit-il, 
croit ncUureUemeni ; ' mais il peut croire le 
vrai et le faux; il a donc besoin d^une règle 
de croyance ; quelle est cette règle? Pascal ne 
la donne pas, ou il ne la donne que pour la 
religion , et à ceux qui, persuadés de la vérité 
du christianisme , reconnoissent la nécessité . 
de se soumettre à l^autorité de JE'glise, sans 
laquelle il n'y a point de christianisme. Mais, 
n'ayant point distingué la foi inhérente à 
notre nature de la foi chrétienne, la raison 
individuelle de la raison générale , ou la rai- 
son de chaque homme de la raison humaine , 
il ne lui laisse aucun moyen naturel ou raishn- 
ncAle de sortir de l'incertitude où il Ta plon- 
gée : car, d'un côté , il avoue que Dieu et le 
vrai sont inséparables; et que si l'un est ou 
n 'est pas , s^il est certain ou incertain , Vautre 
est nécessairement lie même; et, d'unautre côté, 
il se reconnaît incapable de prouver V existence 
deDieu^pctr des raisons naturelles. N'est-ce 
pas énerver toute la force des motifs de cré- 
dibilité que Pascal lui-même vouloit établir 
dans l'ouvrage qu'il préparoit sur la religion 



' Pensées de Pascal ^ tom. I , art. X , pag. 267. 
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chrëtienDe ? Comme lui nous admettons que 
la philosophie n'a junab pradoit^ ni pa pro- 
duire autre chose que le doute ; mais de plus ^ 
nous montrons, ce qu41 ne fait pas, que 
l'homme a ditns sa nature ^ un moyen de par- 
venir à la connoissance certaine de Ja vérité. 
Cest ce qui paroitra bien clairement , lorsque 
nous exposerons notre propre doctrine , ou 
plutôt celle du genre humain, et la nécessité 
où Fon nous a mis de la défendre , nous oblige 
à le faire remarquer. 
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CHAPITRE VIII. 



Bossue f^ Nicole^ Eider. 



BossuET n^a jajndais, que nous sachions^ traité 
explicitement la question de la certitude. A 
cet égard, il suivoit la philosophie reçue de 
son temps , et rien en effet ne Fobligeoit à 
entreprendre un examen, que les erreurs 
quMI corabattoit nerendoient pas nécessaire. 
Cependant nous pouvons encore nous ap- 
puyer de son autorité sur un point important 
avoué déjà par Descartes, Leibnitz, et Maie- 
branche ; c^est que , sans Dieu rien ne seroit 
vrai, ou, en d'autres termes, que la certitude 
de toute vérité , dépend de iH certitude de 
Texistence de Dieu ; d'où il suit que , tant que 
Ton tient son existence en doute , il est im- 
possible de rien prouver. Voici les paroles de 
Bossuet : 

« Si je cherche maintenant où, ei| quel su- 
» jet , elles (les vérités) subsistent éternelles 
» et immuables , )e suis obligé d'avouer un 



\ 
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». être où la vërité est éternellement subsis- 
» tante, * et où elle est toujours entendue, et 
» cet être doit être la vérité même, et doit 
n être toute vérité , et c'est de lui que la vérité 
» dériçe dans tout ce qui est^ et ce qui s'étend 
n hors de lui. 

» Cest donc en lui , d^une certaine manière 
» qui m^est incompréhensible, c'est en lui^ 
» dis-je , que je vois ces vérités étemelles^ et 
» les voir c^est me tourner à celui qui est 
» immuablement toute vérité j et recevoir ses 
*> lumières. • 

» Cet objet éternel , c'est Dieu élemelle- 
» ment subsistant, éternellement véritable, 
>• éternellement la vérité même.' » 

Et encore : « Ces vérités étemelles que 
» tout entendement aperçoit toujours les 
» mêmes , par lesquelles - tout entendement 
» est réglé, sont quelque chose de Dieu, ou 
» plutôt sont Dieu même.* » 

* Il semble qu^on entende Leibnitz lui-même. 

' Traité de ta connoissance de Dieu et de soi-même} 
chap. IV, pag. 3o3 , 3o4* Pans , 1741- 

' Ibid, , pag. 307. « 11 est certain, dît-il encore, qu'en 
» Dieu est la raison primitive de tout ce qui est , et de 
» tout ce qui s' entend dans l'univers* » Ibid. ch. IV, n* X. 
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Donc tout philosophe qui, niant Dfeû , ou 
faisant ahstractîoh de Dieu,^ ou supposant son 
existence douteuse, cherche quelque chose 
de certain , est t^ insensé qui cherche quel^ 
que chose de vrai hors de la vérité, quelque 
chose d'exhtant faons de Tâtre, en un mot, 
*]>ieu moitié, hors de t)ieu. Le Fondement de 
la certitude n^est donc pas en nous-mêmes ; , il 
faut donc nécessairement que nous commen- 
cions par la foi ; il faut que nous disions : Je 



* Qo'esl-ce que faire abstraction de Dieu? Est-ce 
supposer qu'il n^existe pas ? alors on tombe nécessaire- 
ment dans toutes les conséquences de Tathéisme. Est-ce 
se placer hypothétiquement dans Fétat d'un être qui n'au- 
roit aucune idée de Dieu ? alors n'ayant pas même TîHée 
d'une première cause, de quoi poorroit-on être certain ? 
Quiconque n'a pas l'idée {>)us ou moins explicite de Dieu, 
n'a l'idée de rien , paisqu'il n'a pas l'idée générale de l'être. 
Cet état est celui desanim'^ux, supposé qu'ils. aient des 
perceptions ; c'est Tatbéisme invincible : et Ton se de-^ 
mande comment, dans l'atbéisme invincible, on parvien- 
droifil s'assurer de l'existence de Dieu ! Jl j auroit aupa- 
ravant une chose à examiner, qui seroit de savoir comment 
on rabonneroit tn faisant abstraction de la raison* 

' Bossuet lui-même le dit expressément : a Mon ânve , 
» &me raisonnable , moi'i dont la raison estsifoible^ 

> 7 
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croîs que Dieu est^ avant de pouvoir raison- 
nablement dire : Je suis; et en intervertissant 
cet ordre naU^el^ Descartes détruit la raUon , 
et s^ôte le moyen de s'assurer jamais de sa 
propre existence. 

Ecoutons encQre un, de ses «disciples : 
« En %e renfermant » dit Nicolp , nlaiis son 
i> esprit seul y et en considérant ce qui s^y 
» passe, on y trouvera une infinité de eonnoîs- 
» sauces claires , et dont il est impossible de 
>^ douter. . . » 

» Je crois que la certitude et ^évidence 
» de la connoissance humaine, dans les choses 
» naturelles , ^ dcpepd de ce pr^lcipe : 

a» Tout ce oui est contenu dans l'idée claire 



3 pourquoi veux-tu être, et que Dieu ne soit p^ ? Hélas I 
n vaux-tu mieux que Dieu?.... Faut-il qufi tu sois, et qiM^ 
» la certitude^ la cooigréheosioD, la pleine connoissance 
» de la vérité... • ne spit p^s? » £'fey. à Dicu^Um* 1% 
pag. 8. 

* Pourquoi 9 ^n^ ks choses naturellcfi^ est ce quel^ 
certitude n'est pas nn^ comme la vérité F <et qu'y a-Wl de 
plus naturel que la vraie religion ^ et que Texistence de 
rÊtre , de qui tous les autres êtres tiennent leur existenci^ 
et leur na/ffre propre P Ce inqt de nature a tçutbr^uiUé 
en métaphysique^ en religion , et en politique.. 
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» et distmcU d^une chose , se paU (tffirmer açet 
^ venté de cettechose. 

».... Et on ne peut contester ce principe 
» sans détruire toute Tëvidence de la connois* 
» sance liiimaine> et établir un pyrrhonismè 
» ridicule. Car nous ne pouvons juger des 
>> thoses que par les idées que nous en 
» avons I etc.^ » 

En posant le même principe , DescSirtes 
^it : « // me semble que je puis établir pour 
règle générale, etc. » Nicole ne parle pas avec 
moins de. réserve que son maître. Je crois ^ 
c'est son expression : il ne va pas plus loin.* Et 
c'est comme s'ils disoient Fun et Fantre : Je 
croisr U me sembie que je suis certain. Observes 
en outre que leur raisonnement se réduit à 
ceci : Je cherche si }'ai un moyen certain de 
juger de la vérité des choses ; or je ne pui^ 
juger des choses que par les idées que j'en ai ; 
doùc mes idées sont conformes à la vérité des 
choses. Il faut , ajoute Nicole , admettre ce 
principe , ou être pyrrhonien ; c'est-à-dire 
qu'il faut affirmer que nos idées sont vraies , 
ou convenir qu'elles sont douteuses. Â cel^ 



' Logigue^de Port-Royolj IV^ part., chap. i et vi. 

7 
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nooa ti^hésiterons point à répondre comme 
Nicole : Je le crois. • 

On vient d'entendre le cartésien , veut-on 
entendre }e philosophe dégagé de Tesprit de 
système f tf L'homme est si éloigné de con-^ 
» noître la vérité , qu'il en ignore même les 
fi marques et les caractères. U ne se forme 
» souvent que des idées confuses, des termes 
X» d'évidence et de certitude ; et c'est ce qui 
» fait qu'il les applique au hasard à toutes les. 
» vaines lueurs dont il est frappé/ » 

Ne trouvez- vous pas que ces réflexions s'at- 
cofdent merveilleusement avec la philosophie 
de Descartés , enseignée par Nicole dans VArt 
de penser?* Comprenez, si vous pouvez, 
comment l'homme qui est si éloigné de con- 
nmtre la vérité qui! en ignore même les mar-^ 
ques et les caractères ^ trouve néanmoins en 
lui-même, et dans ses propres idées, une 
marque certaine de la vérité. 

< Nicole , Traité de la/oiblesse de l' ?iomme ^ ch^p. IX. 

* Une philosophie an-tinatilreUe a dû tout réduire en 
€irtj et la pensée même, qui est la nature de rhomme in- 
telligent. Je n^élonne qu'après leur liyre sur Pari de 
penser j ces philosophes n'en aient pas fait unsurftfrt 
tTétre. 




SUR L^INDI'FFIÉRENCF. lOf 

' Ces sortes de contradictions auxquelles les 
meilleurs esprits échappent moins que d'au- 
tres , lorsqu'ils sont prëvenos en faveur de 
quelque fsfusse opinion , ne doivent pas leur 
être reprochées trop'sévèremcnt. On n'y doit 
voir que Fascend^nt de la vérité qui les eti-^ 
traîne , et rien n'afoute plus à son éclat que 
cette espèce deforcQ, toute-puissante avec la- 
quelle die se fait jour à travers les. préjugés. 
Aiasiceméme Kicolcjqui, selon la philoso-^ 
phie de son temps , met dans Fhomme indi^ 
viduel le principe de certitude , ne laisse pas 
de faire observer, lorsquMl parle comme mo- 
raliste ^ cette grande loi de nôtre nature ; 
plus ou moins méconnue par tous les philo- 
sophes : « Notre jugement, qui est toujours 
» foible et timide quand il est tout seul, se 
» rassure quand il se voit appuyé de celui 
» d^autrui.' » ^ 

Que si Ton veut une nouvelle préUre de 
Timpuissance où Ton est d^arriver à la certi- 
tude par les principes de la philosophie en- 
seignée depuis Descartes dans f école , voici ce 
qu'écrivoit Euler, un de ses plus illustres dé- 
-11 _ . I •-— ^ — ' ' — - 

^ Essais^ tom. II , pag. 4^ 
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fenseurs : « Je souhaiterois pouvoir fournir à 
9 Votre Altesse les armes nécessaires pour 
» combattre les idéalistes et les égoïstes, et 
9 démontrer quMl existe une liaison réelle en- 
» tre nos sensations e\ les objets mêmes 
» qu^elles représentent* ; mgis plu* f y pense , 
» plus je dois avouer mon^insuffisance. ... H 
» est aussi difficile de diq>uler arec les idéa- 
» listes , f t il est même impossible de eon- 
3» vaincre de Texistence des corps un homlhe 
» qui s^obstine à la' nier.* » 
• U seroit , je crois y superflu de citer é^au- 
tres philosophes de Técole cartésienne. On 
vient d^entendre les chefs. U ne reste plus 
qu^à examiner leur doctrine en elle-même y 
pour en montrer Finsuffisance et les graves 
inconvéniens. 



.. * U anroît pu en dire autant de la liaison des idifes pure- 
■icnt sglljtta^les avec lears objets. C'est précisément la 
mène question et la même difficulté. 

> Lettres à une princesse d Allemagne; lom. Il, 
pag. 74 > édit de 1788. 
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CHAPITRE IX. 



Danger de la philosophie qui place dçns la 
raison de Thotrune ùtdiçiduel le principe de 
eertiitttie. 



On vent de voirque les p^losophes qui, toute 
foi mise à pari ^ comme s^exprime Pascal , 
cherchent y dans leur raison seide , une pre- 
mière vëritë cerfaine pour servir de base à Vé- 
difice de leurs connoissancés, ne peuvent pas 
même, de leur aveu, parvenir à la certitude 
de leur ei^istence ; et qu^en ne voulant rien ad- 
mettre sans preuve rationnelle , ils se mettent 
dans rimpaîssance s^olue de rien prouver. 
Ce seroit àéjk certes assez , pour abandonner 
une philosophie tellement sceptique par son 
essence , que quiconque la suivroit rigoureu- 
sement, douterqit de son être même ;* une 



'^ Parce qu^avec ceUe philosophie on étoît croyant sous 
Lonis XlVy il ne iàut pas s^îmaginer qu'elle soît étrangère 
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philosophie si opposée à la nature de Thomme^ 
qu'il lui 4audroit*pour êtte conséquent, re- 
noncer à toute croyance ; en sorte que soif 
qu'il affirme ^ soit qu'il nie , soit qu'il parle y. 
soit qu'il agisse , il contredit ouvertement les 
maximes qui doivent , à ce qu'il prétend , ré- 



au scepticisme moderne. On ne tire -pas d'abord tontes le» 
conséquences d'un principe, ^urtont quand il est très-gé- 
néral , et que ces conséquences sont opposées à unefii 
reçue auparayant. C'est ce qui explique comment lél pro- 
testans conservèrent ^ne partie des croyances chrétîennes,^ 
qui néanmoins ont toujours été s'aflbiblissant parmi eux. 
Une personne très-respectable encore vivante nous a rar 
conté que , daiis sa jeunesse , elle avoit eu des liaisons avec 
Diderot , dont elle admfiroit alors la pbilosapbie. Un jour 
elle lui dit : « Monsieur Diderot, vous et vos amis vous 
» devez être bien contens du progrès que font vos doc- 
» trînes. -^ Contens, monsieur! étonnés^ répondit TEn- 
» cyclopédîste. Quand nous avons commencé ,* nous n^a- 
» vions d'autre dessein que d'afgumenter comme on argn- 
» mente dans l'école. On disoît, cela est prouvé; nous 
» avons dit , examinons , et cela est devenu ce que vous 
» voyez. » Que Diderot iik sincère ou non , ses paroles 
n'en sont pas moins remarquables ; car s'il n'a pas dit ce 
qu'il vouloit faire , il a dît certainement ce qu'ila fait. Il a 
cbercbé, par la méthode philosophique ,.la vérité de toutes 
ohoses; et cela est devenu ce que nous voyons. 
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gler sa raison. Ce n'est pas tout cependant , 
et J'on n'auroit qu'une idée très-imparfaite du 
danger de cette philosophie , si Ton n'obser- 
voit pas qu'elle renfervne encore un autre 
principe d'erreur et de scepticisme ^ plus fu- 
neste même que le premier , parce qu'il flatte 
davantage l'orgueil et l'esprit d'indépendance. 

Montrons d'abord en quoi consiste ce prin- 
cipe de scepticisme ; nous ferons voir ensuite 
comment il devient une cause d'erreur. 

Supposons que les dogmatistes soient enfin' 
parvenus à trouver cette première vérité cer- 
taine qu'ils cherchent, ou que ne pouvant 
réussir à s'assurer de sa certitude » ils con- 
viennent d'admettre sans preuves certains 
axiomes ou certaines notions pour servir de' 
bases à leurs raisonnemens ; ils ne sont guère 
avancés pour cela : cai*, à moins de soutenir 
qu'il est impossible que l'hdhime se trompe 
dans r usage qu'il fait de Sa raison , ce qui se- 
rait dire que les contradictoires sont égale- 
ment vrafe, ou détruire par une autre voie 
toute vérité et toute certitude , ït faut qu'ils 
donnent à chaque homme une règle infailli- 
ble de ses jugemens , ou un moyen certain de 
reconnoître s'ils ont bien ou mal appliqué le 
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principe d'où Ton est convenu de partir : au- 
trement Ton ne pourroît encore rien affirmer 
raisonnablement , puisqii^on n^auroit aucune 
assurance d^avoirôiCT raiio/m/. Voyons donc si 
les philosophes . dont nous parlofifir donnent 
cette règle , sHls la donnent comme in- 
faillible , et s'ik sont d'accord entre eux sur 
cela. 

Pour commehcer par Desc^rtes, on a tu 
qu'après s'être entièrement isole de tous les 
autres êtres intelligens , la première chose 
dont il tâche de s'assurer est son existence , 
et qu« sa première proposition est celle-ci : 
Je pense y donc je suis. On a vu encore que ^ 
de son aveu , cette proposition seroit incer- 
taine , si Dieu n'existoit pas , ou s^il ^ouvoit 
être trompeur. Sa certitude dépend encore 
de celle des idées qu'elle renferme, et que 
Descartes n^essaie pas de prouver. « Lorsque 
» j'ai dit ( ce sont ses paroles ) que cette pro- 
» position ^ je pense , donc je suis , est la pre- 
» mière et la plus certaine qui se présente à 
» celui qui conduit ses pensées par ordre ; je 
» n'ai pas pour cela nié qu'il ne fallut savoir 
» auparavant ce que c'est que pensée , certî- 
» tude , existence , et que pour penser il /oui 
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1» être y et autres choses semblables; mais à 
» cause que ce sont des notions si simples ^ 
» que d^elles-mémes elles ne nous font avoir 
j> la connoîssance d^aucune chose qui existe , 
» je n^ai pas jug;é qu'elles dussent être mises 
» ici en compte.' >> 

Pour que la fameuse proposition de Des- 
cartes soit certaine , c'est-à-dire , pour qu^il 
soft assuré de son existence , il est donc oblige 
de supposer trois choses : 

I* Que Dieu existe, et qu'il ne peut ni ne 
veut le tromper ; 

%^ Que toutes ses premières notions sont 
vraies , ce qui est précisément la question ; 

3* Enfin son existence même , puisque/^oiir 
penser il faut être, et que par conséquent dire 
je pense ^ c'est affirmer qu'on est 

Toute cette philosophie n'est donc qu'une 
éternelle complication de cercles vicieunf. 
Mais venons à la règle générale que DeScartes 
déduit de son premier principe, et qui est, 
selon lui , le critérium ou la marque de la vé- 
rité : Tout ce que je perçois clairement et dis- 

I 

' Les Principes de la phdosephie de R. DeseartcSj 
trad. en firançois par un de ses amis, N. io,pag. 8. 
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tinctement est 2;ra<. Leibnitz observe avec rai- 
son qu'elle a besoihd 'une nouvelle marque pou r 
faire discerner ce qui est clair et distinct;^ cap 
jamais les hommes ne se trompent que parce 
qu^ils croient avoir une perc^tion claire et 
distincte de ce qu'ils pensent ; autrement c% 
ne seroit plus l'erreur, ce seroit le doute , z^u 
que r essence de la méprise consiste à la mér 
corawUre.^ Comment donc saurons -nous que 
nous nous méprenons? Comment discerne- 
rons-nous avec certitude nos perceptions vé- 
ritabl<^mont claires et distinctes de celles que 
nous croyons faussement avoir ces caractèces? 
Qu'est-ce que distinct? Qu'est-ce que clair? 
Descartes nous l'apprendrat-il ? « La connois- 
)> sance sur laquelle on veut établir un juge* 
» ment indubitable, doit être, dit-il, non^ 
» seulement claire , mais aussi distincte. J'ap- 
» pelle claire celle qui est présente et mani- 
3» feste à un esprit attentif; de même que nous 
» disons voir clairement les objets, lorsque 
» étant présens ils agissent a^^^^ybr/, et que 

' Retbarques sur le livre de FOrigine do maU Oper% 
theolog. , tom. I , pag. 438. 
^ PascaU 
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* Yios yeux «ont disposés^ les regarder; et 
i> distincte , celle qui est tellertient précise cl 
D^ différente de toutes les atitres , qu'gUe ïie 
i> comprend en soi que ce qui paroU manife^ 
» temeni à €elui qui la considère comme il 
» faut.* » 

Si Descartes avoit dit : T appelle clair ce qui 
est clair, et distinct ce qui est distinct^ il se se- 
roit exprimé un peu plus clairement et dis- 
tinctement. Quelle pitié de voir un si grand 
génie contraint , par un système faux , de 
balbutier des paroles sans aucun sens , et s'en- 
foncer de plus en plus dans l'obscurité , pour 
avoir voulu trouver en lui-même la lumière! 

Nous ne sommes pas au bout, et sa règle a 
bien d^autres inconvéniens. Au fond^ puis- 
qu'il ne peut donner aucune marque certaine 
pour discerner ce qui est réellement clair et 
distinct, son cnteriumTse réduit à ceci : Tout 
ce dont il nous est impossible de douter, ou tout 
ce que nous croyons fortement être vrai, est 
vrai; et par conséquent, tout ce que nous 
croyons fortement être fau^', est faux. 

Ecoutons maintenant Pascal. Après avoir 

[ Lû$ Principe de la philosophie, N. 4^» p. 34. 
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parlé de certainee vérités qui soçt les fonde- 
mens et les principes de la géométrie^ il ajoute : 
» n n^y a point de connoissaacc naturelle dans 
» rhomme qui précède celles-là, et qui les sur-* 
n passe en clarté. Néanmoins, afin qa^il y ait 
» exemple de tout ,'on trouve des esprits ex- 
}> cellens en toutes autres choses » que ces in- 
» finîtes choquent y et qui ne peuvent y en au-- 
» cune sorte , y consentir.^ » 

Voilà donc des esprits eoûcellens , pour qui 
la géométrie n^est pas vraie , et qui ne dov^ent 
pas y croire , selon la règle de Descartes. 
Mais c'est peu de chose encore y près de ce 
qu'il dit de lui-même ; car il avoue q}i^Hy a 
des personnes qui^ en toute leur vie, n'aper- 
çoivent rien comme il/aut pour en bienjur- 
ger; ' par conséquent des personnes qui , en 
toute leur vie , ne pourront jamais être cer- 
taines de rien. Comment Destart^ ne s^e#t-il 
pas aperçu que cet aveu détrait complète- 
ment'sa règle et toute sa philosophie de 
rhomme isolé ? Car qui nous assure q«e nous. 






' Pensées de Pascal j ton. I , p. i55. 

5 Les Principes de la pbUosophie , N. 4^ » f> 34* 
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ne sommes pas une de ces personnes» qui, 
en toute leur vie , n 'aperçoiçent rien cwnme il 
faut pour en bien juger? Tonles les raisons 
prises, en nous-mêmes par les^udles nous 
pourrions nous persuader le contraire , ne 
prouvent absolument rieo , puîsqu^il iaudroit 
auparavant que nous fussions sârs que mous 
apercerions quelque chose comme il faut pour 
en bien juger. Ainsi , nous tomI)ons de naa-- 
veau, et par U fègle même de Descartes , dans 
le scepjticism^iJ^SDlu. 

Nous avons monti*^ qu'elle se réduit à cet 
axiome : Tout ce que je crois fortement être 
vrai^ est vrai Mais quelle croyance plus fcate 
que celle des fous^ sur le p^intde Ic^ir folie?* 
Outre les autres motifs qui peuvent rendre 
incertaine la croyance la plus invincible , elle^ 
ne prouve donc nullement la. vérité de ce qu'on 
croit y à mpins d'être sûr qu^oi\n'est pas fou. 
Or, quelle preuve chacun de nous a-t-il qu'il 
n'est pas fou , si ce n'est le témoignage des 
autres hommes ; Tîrqpuissancede reconnoitre^ 



^ Les fimatiquet sont \ cet ëgard dans le même cas que 
Ie9.fau9« . 



qu'on est fou étant préci^ment le caractèi^e 
de la foKe ? . . 

La marque de la vérité que donne Des*- 
cartes , ou sa règle générale , est donc : 

l' Incertaine , puisqu'il ne la prouve pas; 

2<' Insuffisante 9 puisqu'elle a besoin d'une 
nouvelle marque ; 

30 Fausse , puisqu'elle tend à Consacrer tous 
les rêves de la folie , et même toutes les^illu- 
sions de Terreur ; car, plus l'erreur seroît 
profonde , plus elle auroit le cttractcre de la 
vérité , confondue , selon cette règle , avec 
l'erreur invincible. 

Malebrancbe ne s'éloigne pas , sur ce point, 
de Descankes. Il pense comme lui que le sen^ 
timent intérieur de l'évidence doit être la rè- 
gle de nos jugemens ; et voici en conséquence 
le principe qu'il établit : « On ne doit Jamais 
» donner de copsentement entier, quaux pro^ 
» positions quiparoisseni siéçidérnment ijraies , 
» qu*on ne puisse tè leur refuser sans sentir 
» une peine intérieure et des repipches secrets 
» de la raison; c'est-à-dire, sans que l'on 
» çonnoisse clairement qu'on feroit mauvais 
» usage de sa liberté , si l'on ne vouloit pas 
i> consentir y ou si l'on vouloit étendre son 
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9 pouvoir sur des choses sur lésiqfuelles elle 
» n'en a plus.' » 

Essayez de réduire ces paroles de Male- 
branche à une proposition précise, vous ne 
trouverez que ceci :• « Voulez- vous éviter Ver- 
» reur, ne consentez )tàTmis qu'à la vérité. 
» Mais qu'est-ce que la vérité? C'est ce qui 
> voMS parait évidemment vrai. » Toujours la 
même incertitude , la même insuffisance , 
la même fausseté» 

Aptes avoir avoué « que celui qui fourni^^- 
» roit un autre critérium auroit trouvé quel- 
» que chose defort utile au genre humain , » 
Leibnitz dit : « J'ai tâché d'expliquer ce m- 
» terium dans Un petit Discours sur là^vérité 
^> et sur les idées /publié en 1684 ; et quoi- 
» que. je né me vante point d'y avoir donné 
» une nouvelle découverte, j'espère a voir dé- 
» velôppé des cho^s qui n'étoient connues 
» qj^e confusément. Je distingue entre les vé- 
>j«Tités de fait e^ lesi vérités de raison. Les vé* 
» rites de fait ^e peuvent être vérifiées que 
» par leur confrontation avec les < vérités de 



' Recherche 4o la vérité, liv. I^çhap. U, n. ^jiom. I, 
pag. 20. 
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» naîadfu^ F^r leur rëductioa «tut pwtttp^ 
» lions immédiates qui sont en nous , dt dont 
» S. Àngustito et M. Descaries ont fort bien re- 
» conoii qu^<m ne sauroit doutier ; c^est-à^dire , 
j> nous ne saurionB douter ^le nous pensons» 
» et méfiée qqe nous pensons teMes ou telles 
# choses. Jlais pour juger si nos apparitions 
» internes ont i|uclqoe réalité dans ks choses» 
» et ]^ur passer despensées aux objets , mon 
» sentiment est qu'il faut considérer si nos 
» pei^ceptmns sont bien Ivées entra elles et 
» avec d'^autres «pie nous avons eues ; en sorte 
» q«e les tériliéç de mathématiques et antres 
» alités df raison y aient lieu ; en ce cas on 
« <doitlès<lMiirpoiurréelles»et je crois que c'est 
«» rmii^e moyten <de les dislibguer des iraa- 
» iginatîons^ des songes , M des visions. Ainsi 
i» la vérité des choses bors de nous ne sauroit 
» être ftedonnue que par iaHaison des phéno^ 
» ntëties. Le ^riiemsm âes vérités 4e rai|^| 
« ou qui viennent àes conc^twns^ consi^ 
n dans un usage en^Dt des règles de la lo- 
» giqoe.' » 



' Remarques rar le Ihrre de rorigîhe du mzVOper. 
theoiog.j tom. I, patg. 438 et 439- 




A^ ce qui e&t dç laocrtttude ieévéHtA 
de/ait^ L^nitz suppose ^fau aiiciin«s preu- 
Tes que nous ne pcmvons pas r4f?er pçiidaat 
Miîxante ans , cpmme nous rèyons pendaiyt 
^elques heures, et que des vnagWfatigns , 
des 4[Ui|$M *ne sauroient être li^ entre eia 
i^Qipme dea pexve)aiom réelle^. De pU»^ il ne 
UQW âofva^ ^c^me l'épie infaillible au mpy^a 
4iP làqwUK »mi$ piûsaîoné nous assurer plei- 
nement , qu^en effet nos perceptions sontiien. 
Uif^^nfre eU^ ti mec d'miUi^ que mous 4uk)¥is 
piê^ , m sorte que hi vérUésde maAimaii^ 
qu^et m$ns viétitfh ik Tm&mymmiUeu. Et 
quMt h fif^ virUés d^ rmstm , d^e la certitude 
d^$4wU.^ dépend h pertitu^ déshérités de 
/mit s [«fslbnitiB ftuppûse eKore, et Iflujours 
^m» ftr^mn « que npf premièfl^es notions, 
g» ,nqs pm^epti^R^ mmédiaies ^(mt Traies , 
m^ qoi^ l^ règks de la logique , et il n 'es^ 
saie mèiœ pas de noua ^prendre comnaent 
nous aérons oertaîas que nous en avuas £ait 
un ^og^ exact 

Au reste , pour ne pas choquer trop ou- 
vertement les autres philosophes, il aurpit 

dA Aou^ 4iv^ de quelle J^ogiflMe i) f^tep^dp*''- 
1er. Quant à celle de TécoJt^, jLap AU]taQi:s ^ 

8 
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ti^rt de penser nous préviennent ingénu- 
.ment qu'i/ y a sujet de douter si elle est aussi 
tdile qu'on l imagine;^ ce qui n'indiqué pas , 
ce semble , qu'ils fussent .dispo3és à la rccoa^ 
;noître pour le critérium des i}érités de raison ; 
^% cett«. répugnance ne leur est pas particu-^ 
lièré , car , au jugement de Malebranche , les 
logiques ordinaires sont phis propres pour di-- 
minuer la capacité deT esprit^ que pour raug- 
ménter.^ , ■ • 

Eacon s'accorde en cela pàrfaiteitieiit âvec 
Malebranche. « Dans la logique ordinaire , 
> dit-il, on ne traiteguère que du Syllogisme.. 4 
o> Pour nous, nous rejetons la démonstration 
*»,pàr le syllogisme ^ parce qu'elle est pleine 
» de confusion , et qu'elle laisse , pour ainsi 
^> dire , lanature échapper de nos mains, Car ^ 
» quoique personne ne puisse douter que 
» les fchôses qui coniriehnent avec un moyen 
>y terme, conviennent entre elles (ce qui est 
» d'une ' certitude presque mathématique): 



' Logique de Port-Royal^ \\V part. : Du raisonne^ 
'ment*' 

^ Rhcherthe de la i>érité^ liv. III part, t, chap. ni| 
o. 4)^010. llfpag.dg. • ' , . 
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>» néanmoins il y a cette cause d'erreur, que 
N le -syllogisme se compose de propositions , 
» les propositions de mots, et les«mots sont 
» les signes des nQtions. Cest pourquoi si les. 
n notions même de Tesprit (qui sont comme» 
» rame des mots, et la base de tout cet édi^ 
» fice ) sont mal et témërairement abstrai- 
» tes des <:hoses , si elles sont vagues, si elles 
» ne sont ni asse^ définies , ni assez circons- 
» cri tes , enfin si elles sont vicieuses de quel- 
» que manière que ce soit, tout s'écroule. 
» Nous rejetons donc lesyRogisme ; non-seu- 
y> lement quant aw^ pjrincipes , ce que tout le 
» monde fait , mais encore quant aux propo-r. 
n sitions médiates qu'il en^ tire et qu'il en-- 
» faute comme il peut ;... et nous le laissons » 
» ainsi que les autres démonstrations de 
w même sorte, sifameuseis et si vantées, exer- 
>» cer sa jurisdiction dans les arts populaires,,. 
M et qui dépendent de ro.pinioQ.N^: 



* In logica vuigetri opéra Jcre universa circa sjrllo-^' 
gismitm consumitur.... At nos demonstraîionem per sjrl-^^ 
logismuin rejicimus , quod confusius agal , ei naturani 
emittai e nymibus. Tcunetsi enim nemini dubium e$89 
possitj qidn^qjiiœ in medio termino convemuni, ea ef 
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Nous croyons que Bacon e jiagèrê %fê iKcdn^ 
yëniens de la logique reçue. Mais au tàoïM 
Descartes la défendra contre des prëvientiôM 
si fâcheuses. On en va juger; voici ce qu'il dit: 
a La logique de IVcole n'est i proprement 
^ parler qu'une dialecliqiie , qui enseigne les 
> im>yéiis de faire entendre à autrui les choses 
» qu'oM sait, onnléttie aussi de dire sans )uge- 
J9 meni pl«âk«ii% cïàmh touchant eëUâ qu'on 



inte^ ée cônydnitùii (^ifitod est ^thématùue tt^daià 
cettiiùditu$)i nOdiominUJf hoc tuèesi firakdàj ifmd^l* 
logUnuês ex proporitùmibUê eonsiet^ proposiiipnes ex 
verbis, verba auiem nodonum tessera et signa dnU 
ïtéufue si notiones ipsœ mentis ( quœ verborum quasi 
anima sunt^ et totius hujusmodi structurœ acjabricœ 
hàsis ) rhale àc temere a rébus abstractœ^ et vagœ j née 
Mnii de/initie et circuihscripiœ ^ denique multis madà 
viiiosœ/uerint ^ùtknià ruunt Rejicinuu igitur ^yUàgis- 
nnum ; neque id soUun çuoad principia ( ad guœ née 
illi eam adhibent ), sed etiam quoad propositiones me- 
diasi çuas educii sane atqtte parturii uicumque sjrllo^ 
gismus.... Quàmvis igiiur reOntfuamus s^Uopsmo et hu* 
jusmodi demonstrattonMbttsJamosis et jactaiii fftttisdic^ 
tionem in artes populares et opinabiles, etc. Novifm 
ginom tcîentiMiuii ; Diilrib. efpet. ; fàg. , 5 et & 
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» sue «ait pa» ; et aiq&i ette «corrompt le-bo^ 
» seios plutôt qu'eUe ne raugm^iAe.' » 

Leibnitï , Deac0ane« ^ îUustres phsloftoplies » 
dans quelle» perpfe)dté9 vous me fêtez I le 
cherche iw critenum^ une marqpie certûne 
de la véritë ^ une règle infaiUihle pour m^as* 
iurer que je la poaaède : Tun de tous me dit : 
« Ce critérium consiste dans ufi usage exact 
» des règles de la logique ; » et Tautre m'as- 
sure que cette logique n'est propre qu*à €or^ 
roxnpfre U bon sens. Qui eroirai-je de tous 
deux? que ierai-je? Si fai recours à la logi- 
que » fe renonce au bon sens -, dit Fun ; si je 
refuse smi secours, je renonce à la vërilë;, dit 
Taubre. Hëlas ! dMS cette allematire , le plue 
sage ne setoit*^il point de renoncisr è la phi^ 
losophie? 

Quoiqu'il soit clair que LeîhnifeE parle de la 
logique de Técole» A nëfuimoins Ton Teot 
prendre ce mot deas un.sens plus général, sans 
le limiter \ aucune méthode particulière de 
raisonnement , (^la ne diminuera pas hean?- 
coup notre end>arras. £n effet, de quoi s'a* 



^^^■■"'•— r^"*^»i^i*^i^*^ 



' Les pî4nt6fm de ta philM>pkie dô BeiÊé Detcartes^ 
préface. 
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git-^il 7 de ^avoi^ coHiineiit rhomme , eonsf^^ 
dëré individuellement, peut s'assurer de la 
vérité, et se préserver de Terreur ; de trouver 
un fondement certain de nos ccmnoissances, 
et une règleinfailUble de nos jugemens. Or^ 
que dit-Lcibmlz? « Supposez que vos idées 
» premières 5 r os perceptions immédiates sont 
» vraies, voilà le fondement de vos connois- 
y* sânces ; raisonnez bien sur ces perceptions , 
«voilà la règle de vos jugemens. » Et c'est 
eonune s'il disoit : « -Vous* cherchez la cerlî-, 
» tude que vos notions premières ne sont 
» pas: faussés ^ supposez qu'elles sont vraies ; 
» vous -cherchez un moyen* sûr d'empêcher 
» que votre raison ne s'égare , ne vous trom- 
» pez jamais. » J'avoue que cette règle estin- 
faillible ; mais je ne vois pas clairement et 
distinctement en quoi elle me servira pour 
discerner avec certitude les cas où je me 
trompe, de. ceux où je ne me trompe point. 
Voilà toute la question, et elle reste entière , 
même après les efforts que Destartes, Male-^ 
branche et Leibnitz ont fait pour la résoudre; 
D^Aguesseau n'est pas plus heureux. « Je.. 
» sens comme vous et comme Horace , écri- 
f> voit-il à Tun de ses amis, que maximapars 
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» honunum decipiniur specie rècti, et il pour- 
)k roit dire aussi bien specie veri. Il n^y a point 
» d'homme qui n'en ait fait de tristes expé- 
» riences, sans être oblige de recourir à des 
» exemples. Mais nos méprises ou nos erreurs, 
» toujours fondées sur un défaut d^altention 
» suffisante et méthodique , n'empêchent pas 
» qu'il ne soit toujours vrai que Tévidence par- 
» faite ne sauroit nous tromper;* il faut tou- 
» jours distinguer en cette matière la majeure 
» et la mineure du raisonnement. L'évidence 



T^ 



* Entend-on > comme il le sem^ble, par évidence pur^ 
faite , une perception conforme k son objet ou à la vérité? 
Alors il est aussi certain que l' évidence pcufaite ne sau^, 
roit nous tromper , qu^îl est certain que la vérité ne sau- 
roit, être fausse. Mais cela ne fait rien à la question, qui 
est précisément de savoir sMl existe une semblable évi- 
dence , et comment on la reconnott avec certitude. .£n^ 
tend-on par évidence par&ite une perception telle que^ 
dans aucune posiviioti et dans aucun cas^, on ne puisse 
•'empâoher d'j acquiescer? La question alors est de savoiri 
1^ si cette impuissance de ne pas acquiescer est ime preuve 
certaine que la perception est conforme à la vérité ; i^ s\\ 
y a un moyen de s^assurer avec certitude que , dans aucune 
position et dans aucun cas ^ on qc poorroit s^empécher d* j 
acquiescer. 
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» véritable Ae Mutoit nous induire en erreur; 
» voilà la majeure, dont les preuves parois- 
> sent incontestables ; or , je vois clairement 
» et évidemment telle et telle proposition ^ 
» voilà la mineure , et c^est la seule sur la-* 
» quelle nos doutes peuvent tomber ; mais 
9 cette mineure I souvent dilatable ^ ne re* 
» garde que le fiatt actuel de Fëvidence dans 
» une découverte particulière. Le droit de 
» révidence en gënëral » si je puis parler 
» attnsi, subsiste dans son entier. Malheur à ce- 
» lui qu! rapplique mal, et qui se hâte de 
» dire qù^ voit , quand il ne voit pas encore. 
» L'évidence n'est Je cctractère cerimnde la 
» vérité ^ qu'aatant qu'U est ^ideni qu'on li 
y» prislouies tes précattiions possibles pour cher- 
» cher l'évidence par i'épidence même , c'est- 
» à-dire que r évidence des moyens doitpro* 
» duire l'évidence de lafinei de la conclusion 
a qui en résulte.* » 

I>e tout ce discours » ce qn^on peut con«- 
dure , c*cst , qu'ainsi que Descartes , d'Agues- 
seau attache la certitude à Févideiicé ou aui 

' Œuvres du dumcdier ddf^sêeau, Vom^ XU, 
pag. aa6 et 337. 
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perceptions claires etdîstiileMs ; mais de telle 
sorte nëatimoiiis que, pour reccmnoitre la 
véritable évidence, une antre évidence est 
nécessaire. En d'autreS termes , pour être 
certain d*une cbosè , il faut auparavant être 
Certain d'une autre diose^ Ce n'est pas 3ré« 
soudre là difficulté , c'est la recukr. Car, comr 
ment nous assut-erons-nous de ÏA certitude de 
cette autre chose ? D'Aguesseau fait ki pré- 
cisément comme ces Indiens qui , né compre* 
nant poiiût que la terre se soutienne sans ap* 
puidans l'espace, imaginant qu'elle est portée 
par un éléphant , et râéphant par mie ior* 
tue , et puis ne s'ettdiaiTassent pas de ce qui 
porte la tottue elle-même. 

Il est à remarquer, au resté , que , tnalgré 
toutes ces règles de certitude inventées p«r 
les philosophes , la nature les force sans ces&t 
de recourir à une règle plus générale , plus 
sûre , et dont ils tâchent vainenient de s'àf- 
francKir , un mot , à Pautorité. Leiîmilz re- 
connoît qu' J faut un juge de contrwetse 
en mathématiques aussi- bien qu^en ihéolo^ 
gie;^ et Descartes lui-même^ voulant prour 
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C^esl dSos tilie lettit adressée au savâTrit Itfolanus, qae 
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ver que ses principes sont clairs, se fonde ,^ 
en premier lieu , sur ce qu'il lui est impossi- 
ble d'en douter, preuve qui ne prouvé rien , 
comme on. Ta vu ; il ajoute ensuite : «' La 6è- 
» conde raison qui proisçe la clarté des prin- 
» cipes , est qu^ils ont été connus de tout 
» temps, et même reçus pour vrais çt'indubi* 
» tables par tous les hommes.' » 

En rësumé , nous avons fait voir que la phi- 
losophie dogmatiste ne donne à Thomme au- 
cune règle infaillible de ses jugemens ; d'où 
il suit qu'il ne peut jamais être certain de 
leur vérité , ni dès lors rien affiritiet, sans se 
mettre par-là même en contradiction avec une 
philosophie qui n'admet comme vrai que ce 
qui est démontré à la raison. Tout cartésien 
est donc ou sceptique, ou inconséquent. 11 

♦ 

Leiboîtz fait cet avea. Voîci le passage entier : « Je croyois 
» fermemetit, monsieur, que ma dernière lettre seroît ca- 
» pable de Caire voira M. Eckardus en quoi consiste Tim- 
» perfection de la métbode dont jl s'est servi. Mais j'ai ap- 
» pris plusieurs choses par cetle dispute , et entre autres 
V celle-ci que je ne croyois pas : c'est qu'il (aut un juge 

» de controverse en«(iathématiques aussi-bien qu'en tbéo-- 
» logie. » ^ 

? Les principes de ia philosophie , etc. ; 
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reste à faire voir comment ce principe de 
scepticisme deviient une cause d'erreur. 

Lé doute est pénible à Thomme, et si op- 
posé à sa nature, qu'il n'y eut jamais, comme 
robsérve Pascal , de pyrrhonien effectif et 
parfait. Il a beau s'armer contre toutes les 
croyances, elles lé subjdguent malgré lui , e\ 
soh întelligehce qui s'éteindroit s'il pouvoit 
arrivera un doute universel , àe conserve par 
la foi ; foi naturelle , foi indesti'uctible , qui 

« 

triomphe > de tous les efforts d'une raison 
^égarée par Porgueil. 

Mais'cet'orgueil', qui cède si difficilenuent 

■ 

Tempit^ , veut au trîoins que, forcé de croire, 
l'homme demeure juge de la vérité; et il n'est 
"point de philosophie qui ne stfppbse que cha- 
^que espfit se suffit à soi-même, et doit trou- 
ver en soi là règle du vrai. Abandonné . dès 
lors à ses ténèbres et à sa foiblesse ^ sans que 
liul aitlë droit de le redresser , il secontem- 
-fjïé et tfadihirfc'dans sa triste indépendance' 
SàAs guidé cdmmii sans maître, il s'avanw 
îd'ans - lés réj^itins' intellectuelles ,. pi-otionçaijt 
éù dernier kieatîiort sur tout ce qu'il rencontre, 
^t se créant à' 16i-lmélnèles lois qui le doivent 
régir, oa^hii^t'ûc'teeonnaissant de loi , de 



serlîtvde f àe ^énté t «W.s^ »e»*4lï8 i^ Pi- 
ment et A^ ftigi*iT^ perçjçptiQiia. 

Comîd^iW 4ç flççiîç «MnÂèra reri:f ur naît. 
Ht «# cP9««rv«. (Ju'est^eHp d'aUfor^îJ^e juge- 
ïOieiit 4'w Umv^ qui croit ep soi ; Y^c^ 
ip^Umfm^^ 4e reprit à ç^ ^ui JUii p^içÂt 

wit^ t ^^ rppppsitipn 4eyf pu a^ vmtt? 
proàmriR wm j^ta et s«lutdkç4^fi^QCis ? Vo]^ 

à une raison plus gën^ale. ^ a^existçroit 
«nlk ewew 4a«3 le inop4^^ si, toujours 
p^miuiéé 4^ h SçÂblesfse de spp jugemeat , 
lUiomme ii*ac<|i>ie$çoit jamais complètement 
à fiOB JMBul ténmgwige , et 9e refosoît point 
4ie redifier ;s^$ pensées sur celles 4'autrui / 
aMtcuneconfiflAtce pf opfprtjkNap^^ ^ l'ay^tpri^té 
^ las oxnii^dit 

Xm 4au9SQS Gipi4aÂQiis , les ia^^^^ i^eligip^s 
m^fie\$99A éX^k^Uis ^ t perpétuëie/s que par unç 
ttoxbldl^le révplti? popJM^^ Taytorité |;à^rale ^ 
que parce q^Vn «^^Mq^FP^ pr;emièren^pt 9 et 
ensuite dWtiTQs )i9W9H# 9 ont préféré leur 
joaisou particiilîène à la raison 4e tou^^ è h 
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maines , fit à la raison de Dieu 4ans les choses 
dinae$. Qo'fi^t-ce qu'un hérétique ? C'est un, 
(loxBine qui M sépare de la société cbrétieime, 
de l'ElgUse > tt renonce à la ^' eonmume. 
Qu'est-ce qu'un déiste^ un ^thée P C'est un 
lionan^e q/m se sépare de la aociété humaine, 
et renonce au sens comnum. Mais si chacun 
4e ces hQmnaes a en soi une règk infaillible 
de ses jugemens^ si vous leur dites que c'est 
leur raiMn particulière qui doit* déterminer 
leurs croyances , de quel droit prétend rez<- 
Yûus qu'Us ont mal j ugé ? de quel droit les eoi^ 
damaeffû^^étas ? de quel droit exigerez^^ous 
qu'Ss aonmeUent leur raison k d'autres r^^ 
S09A 4iui ne sont pas fitun inSaiUîIiles ^ue ht 
leur 2 Soyes au nokis oa$tséqueBs ; ou ils soist 
f4f/ts 4e la vérité ^ ou ils ne le sont points 
s'ils ^ilt Itiges de la véxitai au n»éine ititrc.qne 
Yous et que .tout autre hwfmm^^ m tous ood 
.amcun autre homme ne yeut leur iaûne uqe 
oblig^cm de déférer à^onjugement ; s'ils Jie 
sont paa îuges 4e la ^écit'é «en. 4eviiier. r^^ 
snrt>, dites-«b dimc nettement, ^et ncnpnoez à 
votne iphîlosoplMe indiinduelle ^ pour) renrenr 
À la phflosoptûe du jgenre humain^ au s^m 
cn/MOun. ^ . 
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Là règle des cartésiens étant adtnise, nul 
n'a le droit de^ dire absolument : Ceci est vraif 
cela esijjiua: ; m^is seulement , ceci lest vrai , 
cela eU. faux pour moi; car un autre peut 
très -bi^ri' juger faux ce que nou» jugeons 
vrai, et réciproqueinent. Or, en ce cas , il n'y 
a pas dé motif pour que mon jugement pré^ 
vàlci suricéliiî d'autrui, ni celui d'autrui sur le 
}nien { il n^y en a pas non plus qui doive m'em- 
pécher d^àfBrmer comme vrai ce qui me pa- 
roit vrai V dès. <{u'on pe recônnoit point de 
tribunal au-dessus .de la raison paiticulière. 
J'affirmeriî'dônc^ si je . siiis c^séquent , la 
vérité dk:nibn;jugeinent; uik autre affirmer^ 
de mémiD lia vérité d'un jdgement contï*âire « 
ietv.l'on aura aiit2[nt de vérités que de tétés'; 
c^est-à-dire , qu'en • toutes choses; tout sei*a 
vrai etifout sera^fâux, cdmtnê tout est faux'et 
tout est vrai len relig^ionVpour les hérétiques, 
^i y réjètantfabtorité de l'Ëglïse , ne i^con^ 
noissent 'd'autre règle que leur raison, ou 
l'Écritun'âitepprétée par leur raison. 

.Si , poar'sox^tir de cet embarras , on a* re^ 
coBFs- au- consentement^ commun, ou à l'auto^ 
lité de la raisoh humaine ; de deux choses 
l'une , ou on restera personnellement jug« ù% 
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ce qu>Ue prononce, et alors on. retombe 
dans les mêmes inconvéniehs ; oa il faudra 
obéir à ses décbions, et croire, sur son té- 
moignage, que Ton perçowe clairement ou 
non; et alors c'est abandonn<çr .entièrement 
la philosophie cartésienne. 

Youlez-yous , au contraire , la suivre rigou- 
reusement , Fadopter tout entière ta vec ses 
principes et ses conséquences , d^abord il 
.vous sera impossible d'éviter le sceptii5i^e; 
ensuite, vous serez contraint de laisser cha- 
cun penser comme il peut et comme il veut, 
car enfin chacun à , comme vous , sa raison 
.qui est sa règle. En vertu de cette règle , Ter- 
reur aura le méûfie fondement et les mêmes 
droits que la vérité ; on lui devra le même 
respect, la même croyance, pourvu qu'elle 
soit assez profonde po«if obscurcir: ^pmpléte- 
ment Tesprit. En vain tous les hommes vien- 
droientdireàun homme ainsi ayeyglé : Tu te 
trompes ; cet homme , s'il croit avoir une per- 
ception claire et distinète de ce qju^U pense, ré- 
pondra et devra, répondre à tous les hommes : 
Cestvous-mêmes^qui vous trompez; il devra 
se croire seul plus éclairé, plus sage , plus in- 
failtiole que le genre humain. Ce n'est p^s là 
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ce quèilous entendons s «'écrièrent qHéli{ue^ 
personiiès^. Eh bien ! qû*èst*cé doiic ? (Jà'elJe^ 
s'expKcJû^nt* Peut* floue , toilà cft qufe laoud 
combattons. Noos âttàqnôilis h doctrine dé 
ceux qui plàC;ént le pntidpè de certitude duns 
rhomme individuel. Or, si Ton avûye qu'il 
n'est pas dans Thoiïittiè individuel^ il faut 
bien qu'il Isoitdans la iotUvé , ou il A'y a point 
de certitude. C'est ce qu^ tious avons tâché 
d'établir danâ l'E^m^ en substituant à ces 
vaines et dangereuses rév«ries qu'on appellt 
des sptëihes philosophiques, non pas u|i au^- 
tre système , niais des faits incontestables^ 
mais^ne règle aussi ândenne qfie l'hémme^ 
aussi générale que la société , dussi natu^Ue 
ique la raisôii , ^t qu'on ne pt^ut vioter éntiè- 
reïnènt 6ans détruire et la raison ^ et la so- 
ciété , et Thômine tndme; 

L'oppoisTtidn que nbtrêdoctrihe a épIrôoTée 
et que nouis avions prévôe, ' l'idée fausse que 
s'en sont formée <)uék}U^ persokines estima* 
blés , nous obligent à l;^eltposèr de kioiiTèaa , 
JBkvec tmrte fa clarté dont kious'sonilnes capa«* 



' Voyei le !!• vol. dtV Essai sur P/ndiffifrencç , pré- 
face îpag.LXXifTi. 
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bies. Nous essaierons ensuite d'en faire^entir 
l'importance ^ et ûrSh nous réj^tmàiaas au 
très-petit nombre de difficultés qu'on a pro*- 
posëes sur ce que nous avons dit» Quaàtà 
celles qui n'ont de rapport qu'à ce que nous 
ne disons pas, nc»us espérons q.u'on nous 
permettra de ne poîiit nous en occuper. On 
peut parler de tout à propos d'un livre v et si 
l'auteur étoit obligé de sortir à chaque instant 
de son sujet, pour traiter toutes les ques- 
tions qu'il plait.aux critiques de remuer , sa 
condition seroit aussi trop dure, pour ne rien 
dire de celle des lecteurs. 

Au reste , quelque soin qu'on prenne pour 
éviterd'étre obscur , on doitsepersuader qu'un 
homme qui écrit suc des matières philosophi- 
ques n'est jamais clair que pour les esprits 
attentifs ; que malgré le désir le plus sincère 
d'être précis , on ne sauroit renfermer un 
ouvrage entier dans une phrase , et que dès 
lors avant de le juger , il faut si l'on veut être 
juste, avoir au moins une assurance raison- 
nable qu'on en a bien saisi toutes les parties 
et leur liaison. C'est beaucoup exiger sans 
doute , surtout de ceux qui ne devant rien 
croire sur le témoignage d'autrui , sont obli- 
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même base , c'est-à-dire , que Thërëtique , le 
déiste et Tathée , partant d'un principe com- 
mun, la souveraineté de la raison humaine/ 
supposent que chaque liomnie , toute foi et 
toute autorité mise à part , doit trouver la 
vérité par sa raison seule , ou ce qui est là 
même chose , a Taide de FEcriturè interpré- 
tée par la raison seule , et dès Iprs ti'adtiiet- 
tre comme vrai que ce qui est clair , évident, 
démontré à celte même raison ; que ce prin* 
cipe conduit nécessairement au déisme Fhé- 
rétique qui est conséquent , le déiste à IV 
théisflie-, Faâiée au seeptît^isàie absohi* VaîU 
ce que flous prouvons dans le prenfiîër volume 
AtXEssai. 1 : : 

Que disôHÀ* nous dans te Second? qtM qai- 
t^onqkie p^rt dtx prin<;ipe dte la sbuteraiueté 
d^ ^i raison humaine , «'est^àndirQ vq^iton^ 
que s'imagin^^ que^ tcmte £di et toute autorité 
mise à part< il doit traqùrer iâ véitité par .sa 
raison«eule, etdès Ibpsn'adsielti'é contpe vrai 
quf ce qai est clair, évident, démontré à 

■ ■ ■ -!■., I ■ .1 ■ , , • , . , 1 — • - ■■ f - •• ■ III I II ■ ■ 

' Voyex entré autres les pageii i38, i4S, 164.^ 174? 
a3îï et suîv. , ^go et snlv.'dA totn. Vie VEssai sar Pin- 
diffifhencê. 
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cette même raison> tombe ^..^'il f^Ç çopsé- 
quenty dans un scepticisme universel? .. 

Or celte proposition ideniiquemeii|L la 
piéme.f ue la pjrecédçnte , n^ savroil êi^^ v^-aie 
^ans notre premier yolupie ,' et fausse d^ns le 
second. Att^qi)er ip^lul-ci, c'est doa^ç atta- 
quer TouTEage t^ut; çplier , ou se contredire 
manifestement. 

En combattant les trois -grands systèmes 
dMndifférence ou d^ncre^plité» nous pous 
sommes ^tt^H^s swrtput approuver par re:|;em' 
pie de tous îes incrédules et dies hërétiques >t 
que rhomme qui prend son jugement privé, 
sa raison individneile , pour règle d^ ses 
croyances y est forc^ % fie proche en proche , 
de nier toutes les vérités. Dans |e XlIP {cha- 
pitre , envis^eant ce principe 4'çrreur d'une 
manière plus gén^r^le> ce n'est p^s* stci^le- 
0^ent dç rhçrétique., du déiste et de l'atjifie 
gue. nous nous occupons, mais des philoso- 
phes même religieux , qui prétendent .que 
chc^qu^ homme. ^ considéré {ndiçidueUeTnei}t et 

i » •* .- - y • • 

* Les déistes et les athées sont les hérétiques du ^enre 
humain , comme les hérétiques sont les incrédules i/t J^É • 

g^i««- 
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sans relation avec ses semblables , doit trou- 
ver en soi la certitude.^ Nou^ montrons que 
l'homme ainsi îsolë ne peut-être rationnelle- 
ment certain d'aucune chose, et que tous les 
hommes' ensemble ne sauraient acquérir la 
certitude rationnelle*, ou rien démontrer 
pleinement ^ avant d'avoir trouvé Dieu. 

Nous devons avouer qu'il manqu^ , dans 
cette partie de notre ouvrage, une ou deux 
phrases qui auroient prévenu la plupart des 
difficultés qu'on a faites. Nous avons négligé 
d'avertir que la première partie de notre 
XIIP chapitre , n^étoit qu'une analyse som- 
maire dëfe principaux systèmes dé philoso- 
phie;' et il est arrivé de là qu'en croyant nous 
attaquer, on a attaqué, non pas nous, mais les 
philosophes que nous avions combattus , en 
' montrant, pe que nous venons encore de prou- 
ver, qu'ils ne donnent à l'homme, i** aucun 
principe de certitude ; 3° aucune règle de se^ 
jugemens. • 

En effet , rappel ons-iious que tous les sys- 
tèmes de philosophie , de quelque manière 



— ^ j 

* Essai, tom. II , pag. 29. 
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qu'on les modifie et qu^on les combine, se 
réduisent à trois , relatifs chpcun à Tun des 
moyens que nous avons de connoitre. En cm 
mot, dès qu'on veut que Thomme individuel 
trouve en soi la certitude , il faut nécessaire- 
ment qu'il y parvienne , soit par les sens , 
soit par le sentiment,* soit par le raisonnçT 
ment. 



*4^s hommes , comme nous Tavons prouvé , ont le sen- 
timent de Dieu (Essai ^ tom. II , p. 5i et suîv. ), le sen- 
timent de letir propre existence, le seuliment du bien el 
du mal moral , etc. Il y a donc des vérités de sentiment; et 
ces vérités on les i^connott , ainsi que les vérités de sen- 
sation et de raiaonneraent, par le téfnoîgnage qui nous 
apprend que les autres hommes^ sont affectés des méa|e^ 
sentîmens que nous et de la même façon que nous. On ne 
doit pas confondre le sentiment avec le sens intime. Le 
sens intime est la conscience de ce que nous éprouvons en 
nous-mêmes. Ainsi nous avons la conscience de nos sen- 
sations, de nos sentimens , de nos jugemens ,en un mot de 
nos peueptions , quelles qu^clles soient. Le sens intime 
n^est donc que Timpulssance de douter, ou la croyance 
invincible que nous sommes aiTectés de telle ou telle ma- 
nière. Il nous instruit de ce qui se passe en nous; il nous 
apprend, par exemple, que nous formons tel jugement, 
que telle proposition nous parott évidente, etc.; mais il 
n^cst point une preuve certaine que ce jugemcirt soit vrai , 
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Nou3 fai^nsvoir coimneat les philosophe» 
qui mettent le principe de, certitude dans le^ 
&ms et dans le sentiment., sont conduits an 
scepticisme , et ce que nous disons à ce sujet 
ii^est que le réstimé de ce qu^il^ disant eux- 
m^mes^ Assurément, il4ie dépend pas de nous 
d'empêcher que le matérialisme et Tidéalisme 
soient des systèmes sceptiques ; et quand 
nous avons voulu montrer qu'en effet ils 
aboutissent au scepticisme absolu, et} qu'ib 
sont p^r. conséquent aussi absurdes que dan- 
;gereux, il a bien fallu en donner la preuve, 
etxiter les aveux des philosophes qui ont 
soutenu les systèmes que nous combattions. 

Quant à ceux qui placent dans le raisonne- 
'ment le principe de certitude, on vient de 
voir que nous n'avons rien avancé dont ils ne 
conviennent, et que malgré la licence qu'ils 
se donnent d'affirmer^ pour nous servir d'une 
expression de Bacon , leur système n'est pas 
moins sceptique que les deux autres. I]|est ex- 



et que cette proposition soit réellement évidente : autre- 
ment il seroit aussi impossible que T homme se* trompât 
jamais, qu'il est impossible qu^il ne sente pas ce qui! 
sent. 
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t«aordinaire qu'au nous ail nous-mêmes ac-^ 
cusés de scQ^icisme » uniquement parce que 
BOUS montrbiifi le » danger de leur doctrine ^ 
et que. nous! \k jkjelkïs^ ... 

Ainsi quelques, personnjes ont été choquées 
d'un passage de notre siecond volume» où: nous 
disons : m Quand donc Descartes, es3^yant de 
p isortîr de ison doute méthodiiqiie, établit cette 
» proposition : Jepefhse^ donc je suis., il fran* 
fi chit'un abim^' immense , et pose au milieu 
i> des aîrs la {)rehiîèt'e pierre de l'édifice qu'il 
» entreprend d'eîevcr. * » Ces personnes »^ as- 
sûrement, ne se. doutoient guè^e que ^eç- 
carjle^ luji-in($pafie avoue , en termes formels, 
tout ce que i^ous disons dans ce passage ; car, 
^ikï% parler ici de islu^ieuirs autres défauts que 
ti'oiïs 'âVÔhè faft remarquer dans sa célèbre 
proposîtfon , il rçconhoît que sa certitude dé- 
pend de la certitude de l'existence de Dieu, 
fX d^ l'impx)ssibUité qu'il nous trompe^ Qui- 
conque dityr/tftii^, avant d'être certain que 
#ied ertii- et qJBiMKne peut nous ^tromper , af- 
filnrhè ddhc'l^aA^ àùcàtie raison d'affimief , ôû 
posé ùu hiîlusiî'^s cdtsÏA première pierre de 



,:•: 
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V édifice ifuU entreprend û*él^tr; et si Tod snp-i 
pose saps preuve Pexifirtence de Dieu, txkfranr 
chit un abîme irhmens^^ c^est-à^dire tout l^es^ 
pacé qui sépare le doute^absçhi de la certitude, 
et rétre contingent de Tétre nécèssfîre. 

Un examen attentif des divers systèmes 
de philosophie , nous ayant convaincu que 
rhomme seul, * Thomme qui cherche en soila 

« 

■ I I 1 ? " . ;. . / ' V ' V ■' ■ . . I ' I 1 i ii f 1 1 1 I I I t . 

* Quelques peraonnes . paroLssent n^voir pas ^eoiarqué 
que nous considérons ILoinmc ^ans cet état d'isolement , 
quoique nous n'ayons négligé auc^nê occasion dVn 
avertir. Presque à chaque page de V Essai nous opposons 
la raison parU(^lière jU raison isolée ^h niison de l^omme 
seul h la 'raison* générale ou à la raison ftUéAaîne propre^ 
ment dite. * Voyez tom. 11., préf. , p. Lnxni , tt 
f^a» 4j 29,41, 74, 75, 76;, 77, ctc.,<^) AureM*» 
^r ces mois j raison particulière^ raison J^diyidu^liep 
raison de V homme seul,: nous n'entendons p9s la raison 
d'un homme qui réellement et de fatt'sei'oit né et àuroîl 
vécu hors de la société de ses sernolab^es^ car cet hommes 
dépourvu de langage et d'idéeâ, serott^ dépourvu de irabon. 
L'hbmme que nous supp05onA>eMlMu>iti^.dê Deseaiftes^, 
qui y au sf ia de h société ,. ajani- l'ésagc. 4e> If ^roje, 4^ 
iJées^ acquises, Tfiabitude de la céfle)Li9ay. sesépare volpor 
taîremen^ à^s, antres int^lUg^nces . et i:herche en soi-même 
le fondement, la dernière raison ou la certitude (car tous 
ces mots sont synonymes) des vérités que son esprit a 
perçues. Voilà notre hypothèse, gvii tix eelle de tous les 
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▼érité par sa raison mdwidueile^ d^^^rnier ^iige 
de toutes ses croyances, ne pent arriver à 
rien de certain j il s^ensuit que cet homme 
devroitf sHl étoit conséquent, douter de 
tort.- 

Mais la nature ne le permet pas ; elle nous 
Jorce de croire ^"^ lors même que notre raison 
aperçoit encore dés motifs de doute, ou la 
possibilité que ce qui lui paroit yrai soit faux. 
« L'hbmme est dans Timpuissance naturelle 
9 de démontrer pleinement aucune vérité, et 
» dans une égalé impuissance de refuser d'ad- 
>> mettre certaines vérités... «Il'se forme, mal- 
» gré nous , dans notre entendement , une 
» série de vérités inébranlables au doute , 
» soit que nous les ayons acquises par les 
» sens, ou par quelque autre voie* De cet ordre 
' ■ ' '■ ■ ■ 

nfétaph jsîcîens y de toiu les philosophes sans ezceplion : et 
cet isolemeDi systématique est VéXzï réel où se placent, 
lorsqu'il s^agît de la relîgîoa , tous* les incrédules , quels 
qu'ils soient^ comme nous Tavons montré dans notre 
premier volume ^ en faisant voir en même temps que d^ 
lors le protestant, le déiste et l'athée, impuissans k 
étahlir une doctrine quelconque, étoieot inévitablement 
conduits, de proche en proche, au scepticisme absolu. 
' £ssai, tom. II, p. !/• 



l4;2 bEFBNSE DB L^£SSAl 

» spnt toutes lè$ ventes nécessaires *a nôtre 
» conservation, touteslesvëritës sur lesquelles 
» se fondent le commerce ordinaire dé la ^e 
» et la pratique des arts et des métiersi indîs^ 
» pensables.Nouscroyons invinciblement qu^il 
»^ existe des corps doues de certaines pro- 
» priét^s, que le soleil se lèvera demain^ qu^en 
» confiant des semences à la terre , elle nous 
» rendra des moissons. Qui jamais dbuta de 
» ces choses, et de mille autres semblables ?* » 

Cette foiinvincib]e est un £ait iilcontestable» 
universel , et que Ton constateroit encore en 
le niant, puisque pour le nier, il faudroit 
parier, et par conséquent croire 'à la parole, 
croire à sa liaison avec notre pensée et la 
pensée d^autrui, croire à sa propre existence 
et à Texistence des autres hommes, etc. ,.etc. 

Or, c'est de ce fait que nous partons, ^ans 
essayer de l'expliquer, sans prétendre dé- 
montrer que ce que nous croyons invincible^ 
ment , nous et tous les autres hommes , soit 
nécessairement vrai. ^ Seulement' nous savons 
que cette foi es t conforme à noire nature, ou 



> Essai, p, 18, 19. 
' Ibid,j tom. H, p. ig. 




plutôt éftt notre natlQre même , puîsqu^il noua 
est im^i^bte dé 4a> sur monter ^ et qu'en la 
dëtraiftant,nousâétniirions notre intelligence^ 
et notre C(NrpBinénie. .... 

Puisque la ^biloso^^e tend à bannir d0 
notre eniexidéiMnt toutes les vérités ^ que la 
foi seule fes^conc^rvè , et que la foi se con- 
ser\'e elle-même , malgré tous les efforts qu<^ 
rhoiÀHie peut faire pour Tanéantir , elle est 
donc la base dû Aos connoissances et le prin- 
cipe de àotre raison ; et pour résoudre entiè- 
rement le grand problème que les philoso- 
phes se sont proposé^ il* ne reste plus qu'à 
trouver la tègie de noà jùgemetas. 

Id encore , an lieu de se renfermer en soi- 
même et de se perdre dans des recherches 
sans fin ) il siiflit d'ouvrir les yeux pour re-* 
connoitre que, dans Tàppréciation du vrai et 
du faux, toius les hommes se déterminent 
naturellement parle consentement commun. 
Yeulent'ils s'àssurei* que telle sensation, tel 
sentiment , tel raisonnement est conforme à 
la vérité , ils regardent si les autres hommes 
sentent comme «ux et raisonnent comnie'eux. 
Leurjug&meni qui^ selon la remarque de 
Nicole^ est toujours faible et timide qudhd S 
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efit tout seul, se rassure quand, il se voit ap- 
pUyé^ cefuiff autrui, PI113 rï^ceord est g^njér 
rai, plus la confian^cp ou la: c^titude est 
grandes et la certitude est aussi complète 
qu^elle puisse Téire, qifdnd Tacc^rd est uni- 
yerseL £ii effet, si la raison de tèus les hom- 
mes ou là raison humaine pouvoit se trom- 
per, quand elle atteste, qu^une chose est vraie,-, 
il n'y auroit plus de certitude possible , puis- 
que évidemment les hoo^mes^ ne. peuyent parf. 
venir à la certitude qu'à Taide de la raison 
humaine. Le consentement commun ou Tau- 
torité 4 voilà donc la règle naturelle de nos 
jugemens; e.t?da folie consiste à rejeter^cette 
règle, en écoutant sa propre raison de pré- 
férence à la raison de tous. Ainsi le prinicipe 
le plus général de la phUosophie et jdç Tinçré- 
dulité , est la définition rigouis/euse de là foUe;. 
et voilà pourquoi le, sens coptmunj qui }atnais 
ne se laisse abuser par des sophismes, déclare 
fou quiconque oppose sa raison particulière 
à la raison générale. 

^ Nous avons jusqu'ici reconnu ,troîs choses : 
1* l'impossibilité de trouver ^en nous la cisr- 
titude rationnelle , ou , en d'autres termes , 

♦ ^ 

de trouver dans notre raffsen , le/çndemehi de 
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notre raison;* t"^ la nécessité inviocîble dti 
croire ; S"" la règle générale qui dëtèrinine 
nos croyances , c'est-à-dire Tautorité ou le 
consentement commun. 

Cela posé , nous prouvons Texistence de 
Dieu, par le consentement unanime des peu- 
ples. Nous^ontrons que rejeter cette *vërité ^ 
c'est nier la raison universelle , et par con^ 
séquent renoncer au droit d'user de sa propre 
raison; que rentrant dès lors dans l'état 
d'isolement, où nous l'avons d'abord consi- 
dérée, elle cherche en vain une *ba$e sur 
laquelle elle puisse s'appuyer ; elle n'a plus 
aucune règle de jugement ; et qu'ainsi , pour 
être conséquente, eUe doit douter 'de tout 
sans exception. La différence qui existe à cet 
égard » entre l'.athée et le théiste , ne vient pas 
de ce que Vanprouçe la raison , et que l'autre 
en rejette les preuves ; elle consiste en ce 
que 1^ théiste dit : Je crois à la nuson hu^ 
moine , et que l'athée dit : Je rCy crois point. 

Ainsi là raison qui ne croit pas en Pieu , 
ne sauroit raisonnaUem^U rien croire. Maiiï 



*l I I p — W^—l^ I II « — ■■ ■■ ^ 1 



• 



* ReHuyrq[ae« i|«ç je dis dans notre raison, et non par 
notre raison, 

10 
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l'existence de Dieu ëtant admise , Thoinme 
éclairé d'une nouvelle lumière , aperçoit 
clairement la raison des faits, qu'il étoit 
obligé de reconnoître sans pouvoir les expli- 
quer. 

Il voit premièrement que la certitude ra- 
tionnelle de son être , qu'il chercnoit et qui 
lui écbappoit toujours , ne peut en effet être 
en lui , puisque cette certitude n'est que la 
raison même de son existence , et qu'aucun 
être contingent ne sauroit la trouver «en soi. 
La dernière raison de tout ce qui est , ou la 
certitude absolue, réside uniquement dans 
l'Etre nécessaire ; et voilà pourquoi le doute 
rationnel remplit tout l'espace qui existe 
entre Dieu et les intelligences créées. Il faut 
qu'elles remontent jusqu^à leur cause , pour 
s'assurer d'elles-mêmes. 

On voit, en second lieu, comment et pour- 
quoi , noif-seulement l'homme , mais toutes 
les intelligences finies , commencent néces- 
sairement par \^foi , qui est le fondement de 
leur raison. Qu'est-ce en effet qu'être intel- 
ligent , sinon connoitre ou posséder la vérité? 
li faut donc que la vérité soit donnée à l'in- 
telligence , au moment où elle naît ^ et Dieu 




I 
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ne U crëe et ne* peut la créer qu'en se n\am- 
Testant à elle* Les vérités premières qu'elle: a 
reçues constituant sa vie , iMui est. aussi im- 
possible /de ne les pas admettre ou de ne pas 
les croire ,. que de ne pas être créée , et si 
elle pouvoit vaincre cette foi vitale , elle 
pourroit s'anéantir. 

Troisièmement « Dieu étant la vérité essen* 
tielle, ou TEtre nécessaire , infini , il n'a pu 
manifester que la vérité à sa créature ; et dé 
plus Terreur , qui n'est qu'une privation , un 
néant / ne saftiroit en aucun cas devenir un 
principe de vie. Donc , les vérités premières, 
originairement manifestées ou attestées par 
le créateur, ont une certitude infinie, puis- 
qu'elles sont nécessairement une portion de 
la vérité ou de l'être infini, 
r Quatrièmement , comme il n'y a point de 
vie intellectuelle possible san^ la connoissance 
de ces vérités, on doit les retrouver dans 
toutes les intelligences, et on les reconnoît 
à ce caractère d'universalité. Ainsi nous sa« 



* Le vni , dit BossaeC , c'est cfiqai est : le faux , cV^t 
ce qui n'est pas. Traité de là connoissance de Dieu et de 
kd^méme , p. 76. 

10. 
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VOUS certainement par le témoignage des 
bomiftes » qu^elles sont universelles , et par le 
témoignage de Dieu , qu'elles soat vraies, 

La rai$on générale des* hommes ou la raison 
humaine , est doue la règle de la raison par- 
ticulière de chaque homme , coïmae la raison 
de Dieu, primitivement manifestée, est le 
principe et la base de^ la raison humaine ; et 
Von ne détruit pas plus, la raison individuelle 
en lui donnant, une règle hors d'elle-même , 
qu'on ne détruit la raison générale, en la 

rappelant à son origine, qui est en Dieu.* 

■ ■ ■ I I ■■»■■ Il ^ ■■■■■1 ■■ ■■ I , 

• 

* Qu'on nous pcrmctle àt fairt ici ane ub^enralion qui ne noa« 
pitott DM fttns impoftaiict. Lck systèmes de pliilMoplrfe, selon les- 
anels cnaqne homme doit, en se plaçant 4*abord oaiM un éut dm 
dODtc complet, chercker en lai-mème nne première rétiti certaine 
d'où il déduise toutes les autres t ces aystèmes sont tcllemant oppo- 
sés à la nature » qu'on ne Sauroit essayer de les réduire en pratique 
sans tomber aussitôt dans des contradictions sans nombre yComm« 
Descartes, qui , après avoir dit, je doute de tout, parle, raisonne, 
argumente ; ce qui suppose nécessairement qu'il croit an langage ^ 
aux idées qu'il exprime , et enfin à la raison même. De sorte que, 
•elon lui , pour arriver à It ▼érité et à U certîtmie,, il Faudroit qn# 
rbomme fût dans un état où il est impossible qu'aucun homme par- 
TÎennc jamab<è se placer. La dortrina du «nu commun , an con- 
traire , considère l'homme tel qu'il est, dans son état naturel, c'esl- 
'à-dira y crùftmt mille et mille choses; et partant de cette foi invin- 
cible , elle lui dit : « Seul , tu peux te tromper ; mais compare ttf 
» croyances à celles des autres nommes , et rerarde copme vrai ce 
» qu'ils croient tous; car si la raison universelle , lu rauon humàtit 
» pouvoit errer , il.n'existeroit pour l'homme ni vérité , nî certi- 
» tude. w Là , nul embarras , nulle contradiction; et pette règle est 
tellement vraie | tellcmei^onforme à notre nature , qu'il est im- 
possible de ne la pas sii^re en tout ce qui tient à la vie physique 
et aux relations sociales; et la société périroit , si l*on y sobltîluoîi 
la règle philosophique. 




SUR L^INDirréBENCE. 149 



CHAPITRE XI 



Éclaircissement de quelques dijfj^àuliès. 



\ ' 



QufiLQUts perspitnes se mai imaginé que 
nous prétendions que les sens « le sentinxeiil* 
et le raisonnenient nous trompent iou/ours. 
Ces personnes nous ont fait beaucoup trop 
d^honneor, en prenant la. peine de nous ré- 
pondre; car, qu'y aoroit^l à dire à celui qui , 
rejetant tctate yérité , soutiflidroit qu'il est 
impossible de rien connohre , ou nieroit Tin- 
telligence humaine ? 

Depuis qu'il y a des hommes , aucun d'eux 
n'est jamais tombé , que nous sachions , dans 
un pareil excès d'extravagance. Les scepti* 
ques mêmes ne nient pas , ils doutent^ Et , 
dès les premières pages de notre livre , dis- 
tinguant la faculté de connoître de la faculté 
de raisonner, nous disons : « La raison , dans 
» le premier sens , est le fond même de notre 
» nature intelligente. Être intelligent ou rai- 
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» qu elle renferme pïqs 

Nous remarquons en 

nous trouve en soi trois I 

ou de parvenir à la vërii 

wept et le raisonnement 

«moyens, ou pris à pa^ 

ouilemeflt infaillibles. Le 

«t le raisonnement peuve 

nous trompent en efifet s. 

«font personne né doute ; 

i^t , que l'homme .isçlé , 

*a»n de rieq. 

Mais la nature fournit 
cietéunerègle, un moyen d 

tro,,voitpase,tlui-méme.C 
ie témoignage de ses sens , 

de son raisonnement priv, 

gn^gçdessens, dusentime 
nement des autres hommes 
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t^nibignages diffèrent ou s'accordent , la yé-* 
rite çn est ou plus ou moins certaine , ou plus 
ou moins douteuse ,* sans qv'il soit possible 
de fixer le nombre de témoignages conformes, 
nécessaire pour produire une certitude par- 
faite. Comme nous Pobservons dans VEssm , 
ce cela dépend de mille circonstances, et, en 
» particulier , du poids de chaque témoignage 
» pris à part.' » Le sens commun , en chaque 
occasion , fait ce discernement 5 et proclame 
la certitude, lorsqu'elle existe, en déclarant 
fou quiconque nie ce qui est attesté par un 
témoignage suffisaint, ou s'obstjjie à douter 
encore. • • 

Ainsi , au jugement de tous les hommes , 
nier réxisteiice dé Dieu , attestée par le té^ 
moignage unanime des peuples » est une vraie 
folie. 



* Tous ^aos adversaires ont confondu la vérité des idées 
considérées en eUesrméoies , avec la certitude que Thomme 
peat.avoir^de cette vérité ; comme si c^étoît la même chose 
de dire : Tel principe^ tel fait n'est pas vrai^ ou , nous 
ne sommes pas certains qu*il soit vrai. Pour exprimer 
qa'onê chose étoit certaine , les Romains dîsoient elle est 
aUesiée^ àsserta est. *' ' ' 

* Essai j tom. 1], p. Sg* 



j 



t 



ht sur un téraoignag4 
encore^ nous croyons ^ 
Texistence de mille et mt 
que partout les hommes i 
attesta , et que le sens e« 
faut Y croire sous pekie dl 

Ce que nous disons* d 
* s^applique également au< 

et s'il arrive qu'une vérités 

ordres soit contestée , la règ 

demeure la même, et la pi 

r! détermine toujours , soit 1 

soit ]a certitude. 

Qu'est-ce qu'une opinioi 

ment particulier qui peut c 

peut être faux ; une propoc 

■" *^ certaine jusqu'à ce que 1; 

prononce ; mais après sa d< 
certitude ; c'est une vérité, o 
et les i^r/fiff^*^ 
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: ft^duisons la^ question à ses plus simples 

termes : . . . . : : 

Cherchant ^en vous-même la riviié ^ roules- 
vous n'admettre comme vrai que ce qui est 
démontre à Toire raison ? Dans Timpossibilitë 
absolue de <ien démontrer pleinement^ ou 
d^arriver à rien die certain , xo» seres forcé 
de douter de toul« 

Partant de quelque principe ou de quelque 
notion admise san» prenre , voulez-vèus que 
irôtre raison demeure seul^ jnge de ce que 
TOUS derez^ croire ? L'impossibilité non moins 
absolue de trooTer en tous-méme une règle 
infaillible de vos jugemens , tous fprcera de 
nduveau , ou de douter de tout, ou d-attri- 
buerà l'erreur les mêmes droits qu'à la rentes 

Bonc , pour éviter le scepticisme , il faut : 

t* Commencer par la foi , ou croire avant 
de comprendre, avant même d'examiner > 
car tout examei»«uppose la connoissance cer- 
taine de quelque vérité antérieure ^ ce quVin 
examine ; sans quoi , ne pouvant nen con- 
dure, Il seroit inutile d'examiner. 

1^ Trouver hors de nous une règle de nos 
jugemens. Or, la règle de notre . raison ne 
poutant être qti'une autre raisoif plus éten<* 
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due , plus sûre , et rhomme-, dans son état 
présent » n'ayant de rapport extérieur, im- 
médiat , qu'avec des intelligences semblables 
à la sienne, ou avec îles autres hommes, il 
s'ensuit, ou que la raison de chaque individu 
n'a aucune règle infaillible, ou que cette 
règle est la raispn de tous , la raison générale, 
la raison humaine. Ce que la raisdn humaine 
atteste être vrai, est donc nécéssaireioient 
vrai , et ce qu'elle atteste rétxe faux , est né- 
cessairement faux^; autrcm^it, il n'éxîsteroit 
ni vérité , ni erreur pour l'hoiâme. 

Cette doctrine aussi ancienne , aussi uni- 
verselle «que le genre humain, est la loi même 
de notre nature ; cartons les hommes croient, 
sans comprendre et sans examiner > une mul- 
titude innombrable de vérités nécessaires à 
leur conservation ; et tous les hommes encore 
règlçnt natuirellement leurs croyances sur le 
consentement commun , ou #Utachent la cer- 
titude à l'accord des jugemens et des témoi- 
gnages. Détruisez cette foi, rejetez cette règle , 
plus de certitude, plus de langage, plus' de so- 
ciéléi plus de vie ; et il n'est point de philoso- 
phe .qui pût subsister trois jours, s'il suivoit 
rigourensement ses^ principes philosophiques. 
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Voilà ce que nous avons sottèiiu 4ans 
V Essai , voilà ce que quelques personi^e^ 
apfiellent une doctrine nauçeUç^ et d'autres 
une doctrine sceptique, reproches difficiles à 
concilier, car le • scepticisme n^ est pas, ce 
nous semble , tout - à - fait nouveau. Mab 
enfin, noqs sommes sceptiques, parce que 
nous disons, qu'à moins d'éitre fou, nousde>- 
vons croire ; et nous croyons en effet invin- 
ciblement mille et mille' viérkés dont nous» 
n'avons aucune preuve rationnelle ; et nous 
sommes novateurs^ parce que noufi consta- 
tons , comme un fait universel , cette foi in- 
vincible qui est notre liaturc miême , et )a 
règle de. cette foi, qui est le penchant non» 
\noins naturel que lés hommes ont toujours 
eu à admettre comme vi^i , ' ca <piè la ' raison^ 
générale atteste être vrai. Avant nous on ne 
s'ëtoit jamais avise de comparer ses sensa- 
tions , ses sentimens , ses raisonnemens , aux 
sensations , aux sentimens , aux raisonnemens 
d'autrui ; avant nous on ne soupçonnoit pas 
que l'uniformité des jugemens confirmoit 
4'exactitude de chacun de ces jugemens pris 
à part ; avant nous jamais les hommes ne se 
consultoient les uns les autres ; avant nous 
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ils étoieat tous sûrs, de la vérité de ce quHls 
pensoient , lors même que ces pensées au- 
roient été opposées entre elles ; avant nous 
celui qui eût nié un fait attesté généralement, 
un principe universellement reçu> auroit été 
un homme très-sage ; c^est nous qui avons 
dwngétout cela; c'est nous qui , par une in- 
novation détestable , avons inventé la folie. 
Gela tst4:Uur, disHnet^ éoident; quiconque 
en doutera, sera sceptique, ou convaincu du 
crime énorme de ne se pas croire infaillible, 
et de respecter le sens commun. 

Nous espérons qu^on nous dispensera de 
nous étendre davantage* sur les accusations 
dont nods venons de parler. Après a^oir ex- 
posé et édairçi notre doctrine y nous devons^ 
maintenant essayer d'en faire sentir Timpor^ 
tance. 



^ 
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CHAPITRE XII 

Importance de la doctrine exposée dans l 'Essai 
sur l'indifférence en matière de Religion. 



Si les questions traitées dans VJEssai n'é-* 
toient que des questions de pure curiosité , si 
elles ne tenoient pas aux plus grands intérêts 
de rhomme , jamais nous n^aurtons écrit 
c^xy^ Défense ; car qui Youdroit perdre un 
quart d^heure de repos pour une siiiq>le opi- 
nion philosophique ? Nous ne sommes pas de 
ceux qui aiment les disputes , mais ncAis ne 
sommes pas non plus de ceux à qui la vérité 
est indifférente ; et il s'agit ici , non pas seu- 
lement de quelque vérité particulière , mais 
du fondement de toute vérité. 

Les systèmes que nous avons combattus 
tendent à détruire la raison humaine, en la 
confondant avec la raison de chaque individu. 
Quiconque refuse d'obéir à T autorité gêné- 
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raie ou au sens commun , et prend sa raison 
seule pour règle de ses croyances, doit, nous 
ne saurions trop le répéter, douter de tout; 
et dès lors aussi tout meurt. Pour vivre il faut 
croire avant de comprendre', avant même 
d^exaimiher et croire sur le témoignage ; 
autrement nul ordre, nulle raison , nulle exis- 
tence ne seroit possible. Sans cette foi natu- 
relle et sans la règle de cette foi , le monde 
moral périroit, comme Tobserve saint Au- 
gustin , dont voici les paroles : « On peut ap* 
» porter plusieurs raisons qui feront Yoit 
» qu' il ne reste plus rien d'assuré parmi la 
» société des hommes , si nous sommes réso- 
» lus de ne rien croire que ce que nous poàr- 
j» ronsconnoître certainement.'Ëtceifx, ajoute- 



* Muita possunt afferri qmbus ostendatur nihil om-- 
nitio humanœ societaUs incolume remancre , si nihil 
credere statuerimus^ quod mon possunms tenerc pcr^ 
ceptum. De utilitate credendî, c. KII,o. 26. Tenere 
perceptum : Pascal sembre avoir voula lutter contre cette 
belle expression , dan$ ce passage souvent cité : « Dira-^ 
»t-îl qull possède certainement b vérité, lui qui , si peu 
Dqu^on le pousse, n^en peut montrer aucun titre, et est 
f>ioTcé de lâcher prise? 9 
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» t'il, qui aiment «taqui cherchent la téritë^ 
» croient à rautorité/ » 

"Mais pour mieux faire comprendre encore 
ritnportancede la méthode que nous exposons 
dans. notre ouvrage, et les inconvéniens de 
la méthode opposée , appliquons-les Tune et 
l'autre aux controverses contre les athées et 
contre les déistes. • 

Nous avons déclaré déjà , et , plùisqu^on a 
ren4u cette protestation nécessaire , noua dé- 
corons de nouveau , que personne au mondé 
n^ est plus convaincu que noua de la solidité 
des preuves qu^emploient lés apologistes de 
la religion chrétienne, pour établir rexi^tence 
de Dieu et la vérité de la révélation. Nous 
sommes donc bien loin de prétendre infirmer 
ces preuves en elles-mén^es. Nous disons seu- 
lement qu*e^es sont incomplètes, faute d^ un 
premier principe sur lequel elles s^appuiént v' 
etqu^on en énerve toute la force eales soumet- 
tant au jugement part icu lier de chaque homme ^ 

investi dès lors du droit de les admettre ou 

I • ■ f 

' Invenimus pnnutm beatorum ^enus ipsi veriiaU 
etedere; secundum autem studiosorum amatorumqué 
periUUù^ çuctoriUUL Ëod« Lib. 
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de les rejeter» selon la ng^^te lie l^mpression 
qu^elles font sur son es^prit. 

En a£fet, en s^adressant soh à rathée , soit 
-an déiste , on suppose constamment ,«seloif la 
méthode philosophique» ^ue chacnn ayant 
en soi le principe de certitude et la règle de 
ses croyances, dent a4niettre comme vrai ce 
qui est clair, évident, démcmtré à sa rai-* 
aon, et rien autre chose ; supposition très- 
fausse et destructive de toute vérité eè de 
toute foi. • • • 

Noua parlons ici d'après T^xpérience ; car 
on a vu que le philosophe qui ne reconnoit 
d'autre juge de vérité que sa siiule raison , 
est coqduit pas à pas dans le ^epticisme uni-» 
versel. Mais^il faut montrer de plus que , tan- 
db qu'on raisonne avec lui âùr ce principe , il 
est imposâfiîble die le forcer d'aitmettre une 
vérité quelconque. 

Prenons pour exemple T athée. Que lui ré* 
pondrez-votts , quand il vous dira i « Pour 
M me prouver qu'il existe tm Dieii^ vous aves 
» posé comme certains des principes dont je 
» n'avoue nullement la cei:tittde. Pescartes 
n lui-même convient qu'ils sont douteux , ai 
» Dieu n'est pas. Or, comment tireres^voiia 




» de principes dcmtett^ , une con^hiêkiii cw-- 
» taine? Si, abafodonnant cnctla Deacarles, 
» vous me dilea que votre raiaon n a m ne 
» peut aroir le moindre doul^ de. la vérité. 
» de ees principes, }e vous rëpondTai que j^i-^. 
» gnore ce qui se^ passe dans votre raison, ^ 
è> mais^ qu^B tout cas elle n'est point ma r€-« 
» gle , et que , de votre aveu, je. ne pui&ni ne 
» dois jugf r qu'avee la mienne. Or , après w^. 
» ffiâr » exaflMn , ma raison, d'accord avec* 
j» celle de Hume, me dit : Qu'ésq^uerdu cout^. 
»'dela imtm^pout en k^érer ré:jUsêmçe d^tme^ 
» cause mieiUgente qui a ékAH et qui mam-'^ 
» iieni tordre dans rumi^rs,€'êst ^mbraaser 
» un principe incerkdn toutensemile et inmiik,^^ 
» can ce sty'eiest.entiènmeni hors de lu sphère 
n del 'expérience humaine. ' Ma raisoai ne m'}n-« 
» cHne pasmoins à rejeter votregrandaxiomf: 
n II n y a point d'effet setns eause^ elle&con^ 
n séquences que votre raison particoHàre ea 
» déduit. A mcm jugement ,onne saurait ii-^^ 
» rer un arguntmi même pr^l^able^^ de lu 
» relation de la cause à lè£kt, qu de V^h 



' Humées phîlosophical esMjs, p. a94- 

II 
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» à la cause }^ la liaison dç l'fff^i açec sa cause 
» est entièrement arbitraire j non - seulement 
» dans sa première notion à priori , mais en- 
» core après que cette ^ notion nous a été sug- 
» gérée par r expérience, "^Cei axiome et les au- 
» très dont TOUS vous servez , sont , dites-vous, 
j> évidens ; dites qu'ils vous paroissent tels : 
» mais , encore une fois, ce n^est pas votre 
» évidence personnelle , ce n^est pas votre 
» raison qui est ma règle. Ils paraissent, ajou- 
» tez-vous, également évidens à tous les bom- 
» mes. Quand il seroit ainsi, quemHmporte ? 
» Ne convenez-vous pas que c^est ma con- 
» viction , mon évidence , et non Tévidence 
» des autres hommes et leur conviction qui 
» doivent déterminer mes croyances? De plus, 
» quand j'admettrois les principes que vous 
» posez , nous ne serions guère avancés pour 
» cela : car il s^en faut bien que je tombe 
» d'accord de la justesse des conséquences 
» que vous en déduisez. Mon esprit n'est nul- 
» lement frappé de vos démonstrations ; il 
» VLf voit que des paralogismes. Or le juge- 



^ Hatee^s phîlosophical essays, p* 6a | 63. 
^ ?/iw^.,p.53,54. 
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» ment de ma raison étant , selon vous-même , 
» la règle de ce qi^e je dois croire , il seroit 
>^ déraisonnable que je crusse en Dieu, mal- 
» gré la répugnance de ma raison. Pour vous 
» à qui les preuves de Tcxistence de Dieu 
» semblent claires et évidentes , croyez-y ; 
j> vous le devez, en vertu du même principe 
^) qui m'oblige à en douter. Mais de méihe 
» que je serois aussi injuste qu'inconséquent, 
» si j'exigeais que vous prissiez ma raison 
» personnelle pour règle de vos croyances, 
» vous seriez également injuste et inconsé^ 
» quetit, si vous m'obligiez dé prendre votre 
» raison pour règle des miennes. » 

Que répondrez-vous à ce .discours? Direz* 
vous à Fatbée quMl est fou ^ que sa raison s'é- 
gare i et que c'est vous qui raisonnez bien : 
d'abord c'est la question même , et votre as- 
sertion ne la résout pas ; ensuite ni Fathée 
ni vous ne se croit infaillible, et c'est la rai- 
son faillible de chacun qui doit être sa rè- 
gle , selon vous comme selon l'athée. L'accu- 
serez-vous de mauvaise foi? Une injure n'est 
pas une réponse, et cette injure seroit une 
sottise ; car ce seroit supposer que deux es- 
prits sont nécessairement toujours frappés de 

II. 



\ 
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la ménMtnanièiie par la même preuve; et dans 
ce cas m^met s^ik énanceat une conviction 
différente, de quel côH est là mauvaise foi? 
Avei-vous un moyen de prouver que ce n'est 
pas vous qui mentes , maïs viotre adversaire ? 
Si vous 0ppoêsz k Fathée le consentement 
commun,.. is témoignage unanime des hom- 
mes , de deuE choses Tune , ou , même après 
ce témoignage, Tathée reste encore seul )uge 
pour hii-onérae de la vérité de ceqoe les hom- 
mes attestent unanimement , et alors on n*a 

é 

rien gagné; ou, soumettant spn sens privé au 
sens commun, il doit croire sur le témoigniige 
universel, et alors ce n*est plus, comme ren- 
seigne votre [^bilosophie , sa propre raison , 
mais la raison générale qui est la règle de 
ses croyances. 

Il en est ainsi du déiste. Nulle réponse rai- 
sonnable k kii £ûre qnipd il vous dit : « Vous 
» m'assurez que c'est ma raison qui doit me 
» conduire à reconpoitre la vérité de la reli- 
» gion chrétienne. Or', j'ai eisminé , avec 
» tout le soin dont je suis capable, les preu- 
» ves du christianisme ; je désirerois vivement 
» qu'il fAt vrai ; la beauté de sa morale, la 
M pureté de son culte parlent à mQn coeur. ^ 
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» Cependant j'y rencontre partout des diffi*- 
» cultes itisurmoiltables. Pour croire , et tous 
i en convenez^ il faudroit auparavant que 
» mon esprit fi&t convaincu. Comment donc 
» voulez-vous que ma raison admette comme 
» évidemment vrai ^ ce qui lui paroit évidem- 
j» meotiauK?*)! 

Conseiller d^entreprendre un nouvel exs^ 
men , ce n'est pas rép<mdre à cette question^ 
c'est avouer qu'on n'a rien à j répondre. Et 
n'y a*-t4l aucun danger dans le conseil d'exami- 
ner encore, donné à des esprits si débiles qu'ils 
ontsuccombé au premieressaideleurs forces? 
Quand on ne sait pltas que réplk|uer à ces maU 
heureux, on se tire à^aSùAe ensoutenant qu'ils 
sont de mauvaise foi « ce qui peut être vrai de 
quelquesruns , mais non pas de toua^ car ii y 
en a très-certainement qui se trompent avec 
sincérité ; et c'est bien peu connolttre la foi- 
blesse de notre raison , que d^iraaginer que 
c'est toujours la volonté qui Fégare ^tandis 
que , même dans les choses qui ne regardent 



* Ce ^tscMurs n'est point nue fictidii ; e^est | en propKs^ 
nols , ce qne fous odI écrit (kuiean déiilef. 
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que la* vie présente, les hammes s^abusent à 
toute heure sur leurs plus clairs intérêts. 

Il résulte de là, qu'on a des preuves excel- 
lentes contre les athées et contre les déis- 
tes , et que néanmoins ces preuves y il nous 
en coûte de le dire , deviennent souvent 
inutiles , par un vice inhérent à la mé- 
thode qu'on a trop légèrement empruntée 
de la philosophie. On commence par concé- 
der aux incrédules k principe fondamental 
de toute erreur et de toute incrédulité , c'est- 
à-dire que la raison individuelle de chaque 
homme , son jugement privé , est la règle de 
ce qu'il doit croire. Dès lors on n'a plus au- 
cun moyen de redresser la raison qui s'égare , 
on ne peut plus exiger d^elle qu'elle se sou- 
mette à une autre raison , ni même à la rai* 
son de tous. On se place, en un mot, dans la 
position où sont les hérétiques à l'égard les 
uns des autres. . i 

Ainsi le luthérien prouve très^solidement 
au calviniste que le dogme de la présence 
réelle se trouve dans l'Ecriture avec une 
extrême clarté; mais la raison du calviniste 
ne Vy voyant pas > et chacun, de l'aveu du lu- 
thérien, étant jugé pour soi de ce qqe l'Ecris 




\ 
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ture enseigne , le luthérien ne peut exiger du 
calviniste qu^il entende TEcriture comme il 
Fentend lui-même. 

Le luthérien et le calviniste croient avec 
raison que les dogmes de la Trinité , de Tln- 
carnation , de la divinité de Jésus-Christ , sont 
clairement enseignés dans l'Ecriture , et les 
preuves qu'ils en donnent sont excellentes en 
elles-mêmes ; mais elles tie* frappent pas le 
socinien , et comme il a le même droit qu'eux 
d'interpréter TEcriture par sa raison indivis 
duelle , le luthérien et le calviniste abandon-* 
neroient leur principe fondamental , s'ils pre- 
tendoient le contraindre à renoncer à sa 
propre interprjétation pour adopter la leur. 
Et c'est de la sorte que s^est établi , parmi les 
protestans, cette tolérance universelle qu'on 
leur a tant reprochée, et qui n'est en effet que 
l'indifférence absolue des religions. Chaque 
secte prouve très-bien les vérités qu'elle a con- 
servées, et que les autres rejettent; mais au- 
cune sede ne peut faire aux autres une obliga- 
tion de se rendre à ces preuves, quoique très- 
bonnes, parce qu'elle pose d'abord cette 
maxime, que chacun doit n'admettre comme 
Vrai, que ce qui paroît tel à sa raison. 



if68 mrzffem b% l'esmi 

Ao fond , ^hs que T^o cente^te ^ il faut un 
juge, «M fieo n'eApéche que ia conUrtation 
ne soit ëternelle. Qui sera fn%t entre TatMe 
^t ceinî qui croit en Dieu , enirt le clurétien 
^ le ttéiAM P liai «iaiso» , 4i^es-voiis ; niais la 
rmoii 4e qui ? Sierà-^:^ là «rôtre , cm celle 4e 
Tiaithëe ? Bertez-yom sounettre votre jiige- 
neet 80 sien, ou de¥r«*t<-il soumettre son 
lugemeM av TÔtre? Ghacmide vous nVt-il 
pas en soi ^ selon rotre pUlosoipliie , la règle 
Ae sùB croyances ? Ciiacmi dfirons n^est41 pas 
kidépelidént? Dtmc poîni de fl^e entre vom, 
ttone poitotde dëcision po$s»ble< Voud direz 
qu^il se trompe , il ^n dira Mtaiit de vous ; 
et tant que vous n^aurezqve ¥^e raison & 
opposer à se i^îson , votre conviction à sa 
cdnvielion, jamais rien ne finirai jamais vous 
<ncpoiirree exi^r qu'il admelte 4K>inn)e yraii 
^e qui ne loi paraît )si clair « ni évident, ni 
d^monUnë. 

Voyons maintenant conMent on ^tei^lit, 
parla mélhode catholique do rautariië^ tontes 
h» véritëa nécessaires , sana paralogismCt sans 
cercle viciMifc , ot avec àoCant de simplicité 
qne de force. 
Pour o<nttaienc6lrparr*th^ , voici ce qu'on 






* 
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lui dira : « Je ne prétends point vous démon- 
» trer la raison par la raison , chose évidem- 
» ment impossible , puisque la raison qui di^ 
9 montreroit étant la même raison iqu^il s'a- 
a giroit de démontrer, on la supposeroit k la 
» fois certaine et incertaine. Je ne prétends 
» point vous prouver qu'il y ait un rapport 
» nécessaire entre ce que nous percevons 
» comme vrai , et une vérité essentielle , éter- 
» Belle, immuable, qui soit hors de nous. 
» Je ne vous demande pas même de conve- 
. » nir arec moi d'un premier principe , qui 
» serve dé base à nos raisonnemens ; car nous 
» pourrions fort bien ne pas nous accorder 
» sur ses consé^^oences. Je vous ferai seule- 
» ment une question : Croyez-vous ou non k la 
» raison humaine , ifueile quelle soà? 

» Si vous me répondez que vous ne croyez 
» pas à la raison humaine , alors ne nie pres- 
» sez donc plus de raisonner, de vous don- 
» ner des preuves , de * résoudre vos obfec- 
» tions ; cessez de raisonner vous-même , ce^* 
M sez de penser, cessez de parler , car vous 
» ne pouvez parler sans énducer un jugement^ 
» sans faire dès lors un acte de r^son , et 
n sans par conséquent témoigner votre foi en 
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» cette même raison à laquelle vous ne croyea 
» pas , dites-vous. Prononcer un mot , faire 
. # un signe , agir, vouloir , c'est manifestement 
» vous contredire vous-même. 

» Si vous me dites que vous croyez à ht 
j> raison humaine , c'est dire , en d'autres 
y> termes, que vous admettez comme vrai ce 
}} que la raison humaine atteste être vrai. Or 
» rien ne fut jamais plus ccmstamment , plus 
» unanimement attesta comme vrai par ht 
» raison humaine ou ta raison du genre hu- 
» main, que Te^istence de Dieu : donc vous 
» croirez que Dieu existe , ou vous nierez la 
» raison humaine. » 

Cherchons maintenant ce que Tathée poup- 
roit. essayer de répondre à ce raisonnement. 

Dira-t-ii : Je crois à ma raison individuelle, 
mais je ne crois point à la raison que vous, 
appelez humaine , ou à la raison de tous les 
hommes. Ce seroit supposer que t6us les 
hommes peuvent être perpétuellement et in- 
vinciblement abusés par Terreur. Or, sa rai- 
son n'étant pas d'une autre nature que laleur^ 
il n'a plus lui-mêlne nulle assurance de n'être 
pas perpétuellement abusé comme eux par 
une erreur invincible ; dès lors , s'il est consé- 




SUR l'indifférence. 171 

quent, îl ne peut croire à rien , et, sans pou- 
voir s'en défendre , îl tombe dans le scepti- 
cisme le plus absolu. 

Dira-t-il qu'il ignore si le genre humain a, 
en effet, toujours attesté l'exislence de Dieu. 
D'abord , c'est un fait dont personne ne 
doute , et que les athées mêmes avouent. Il 
peut donc, s'il veut, s'en assurer comme eux, 
et par les mêmes moyens qu'eux. S'il nie qu'il 
lui soit possible de connoître un fait de cette 
nature, c'est nier qu'i^ lui soit possible de com- 
parer le témoignage de sa raison particulière 
avec le témoignage de la raison humaine. Des 
lors, n'ayant que sa seule raison pouAase et 
pour règle de ses croyances^ raison incer- 
taine dans son principe, et faillible dans ses 
jugemens , il est encore obligé de douter de 
tout; c'est-à-dire, qu'il lui faudroit, pour 
être conséquent , anéantir son intelligence. 

En second lieu, quiconque diroit : Je ne sais 
pas ^i le genre humain croit en Dieu , seroit 
universellement déclaré menteur ou fou. Per- 
sonne ne croiroit qull ne croit point ; donc 
il diroit une chose incroyable , un mensonge 
ou une folie. Or, forcer un hommç de dire 
des choses telles que tous les autres hommes 



172 DEFENSE DE L^ESSAl 

le déclarent fou on menteur, c^esï tout ce 
qu^on peyk.pbtenir, tout ce qu'on peut de« 
mander r^'^^.^l^ance du raisoonemeiit ne 
s'ëtend pas plus ter^n 

Il est bon d'obse er que la preuve que 
^lious venons d'employer contre FatEiée » est 
de même nature que les preuves ordinaires 
qu'on lui oppose » mais seulement beaucoup 
plus forte, I ^ parce qu'elle renferme impli- 
citement toutes les autres ; 2* parce qu'elle 
repose sur une base inébranlable, et que la 
philosophie n'a pas su donner aux siennes. 

Cette preuve est de même nature que les 
preuiim^ordinaires; car en quoi consiste pron 
prement uoe preuve? On part d'une vërité, 
d'un principe supposé incontestable ^ et mon- 
trant sa liaison avec la conséquence qu'on 
veut prouver, on oblige Tadversaîre à avouer 
cette cowéquence, ou à nier le principe 
d'où on, l'a déduite. Or ce principe , cette 
vérité, qu'est-^e ? une partie de la raison hu^ 
maîne. Nqus en usons de mémo avec l'athée ; 
et la seule différence qui existe, ^ cet égard , 
entre notre . preuve et les preuves particu- 
lières par lesquelles on le combat ordinaire- 
ment, est que nous le forçons de nier, non* 
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seulement une partie dé la raison humaine , 
mais la raison humaine tout entière. 

De pluSf toutes ces preuves particulières 
sont implicitement contenues dans la nôtre : 
car la croyance du genre humain que nous op- 
posons à l^atfaée, renferme implicitement tous 
les motifs qui ont détermine cette croyance, 
pu toutes les preuves qui ont agi sur la raison 
iiumaine , poiir la porter à reconnoitre Texis- 
tence de IMeu comme une vérité certaine. 

Enfin notre preuve repose sur une baseiné* 
branlable , que la philosophie n'a pas su don- 
ner aux siennes. Que supposons - nous en 
effet ? QuMl faut admettre comme vrai ce que 
la raison humaine 'atteste être vrai, ou renon- 
cer à toute vérité, à toute certitude. Voilà 
le principe d'où nous partons ; et celui qui le 
nieroit seroit forcé de soutenir, on que la 
raison n^est pas nécessaire pour arriver à la 
certitude et percevoir la vérité , on que sa 
raison individuelle est d'une autre nature que 
la raison de tous les autres hommes. La phi- 
losophie , au contraire , part de ce principe : 
que chaque homme doit admettre comme 
vrai , tout ce qui paroît vrai à sa raison par- 
ticulière ; principe aussi faux que dangereux , 
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et qui vicie intérieurement , comme novt» 
Payons fait voir, les preuves même les plus 
solides qu^elle apporte en faveuf de Texistence 
de Bieu et de la révélation. 

Aussi la première chose qu^on doit montrer 
au déiste comme à Tathée, c^est que sa raison 
individuelle n^est pas la règle de ses croyances , 
et que cette règle est Tautorité ; qu il doit 
dès lors admettre comme vrai ce que la plus 
grande autorité ou la raison la plus générale 
atteste être vrai. Cela fait, nul moyen d^éluder 
les preuves de la vérité de la religion chré- 
tienne. Car on établit d'abord, parle témoi-> 
gnage unanime des peuples, qu'il existe une 
vraie religion, qu'il n'en existe qu'une seule , ' 
et qu'elle est absolument nécessaire au salut.' 
Lorsqu'ensuite , entre les diverses religions 
positives , il s'agit de discerner la vraie , il 
n'est pas moins facile de prouver que la plus 
grande autorité appartient inoontestablement 
à la religion chrétienne, et nous montrerons 
même , dans notre troisième volume , qu'elle 
est la seule qui ait une véritable autorité. Mul 
catholique n'en peut douter, puisqu'il sait 



» Fojez le tom. Il* de VEssai, ehap. XVI. 



sua l^imdiffiérence; 175 

d^jà qu^elle seule réunit les trois caractère^ 
qui constituent le plus haut degré d^autorité 
imaginable , Tanliquité , la perpétuité , T^ni- 
versalité. 

Tout incrédule , depuis Thérétique jusqu^à 
Fathée, est un homme qui se fonde sur sa 
raison particulière , pour nier ce qu^enseigne 
soit Tautorité du genre humain, soit Tautorité 
de r£glise. Il faut donc, ou lui prouver qu^il 
doit se soumettre à ces deux grandes autorités, 
que son esprit comprenne ou non les vérités 
qu^ elles proclament; ou convenir que sa raison 
denveure seule juge de ces vérités : et alors, 
quelle que soit la force intrinsèque de vos 
preuves, vous ne pouvez exiger qu'il y cède, 
et vous n'avez rien à lui répondre tant qu'il 
vous dit que sa raison n'est pas convaincue. 

On doit voir maintenant combien il im- 
portoit d'établir leâ droits de la raison géné- 
rale ou de l'autorité. C'est elle qui est ce 
crUeriurn si vainement cherché par les phi- 
losophes, comme elle est encore l'unique 
voie par où les hommes puissent parvenir à 
la connoissaiice certaine de la vraie religion : 
en sorte que la foi et la raison n'ont qu'une 
seule et même base, une seule et même règle, 



176 DEFENSE BE L'eSSAI 

règle inhërente à notre nature , règle uDiTer- 
selle , et qui aussi, comme il devoit être, est 
la règle de FËglise universelle ou catholique; 
règle enfin qu^on ne peut violer sans tomber 
aussitôt dans le scepticisme, ou dans Terreur. 

Et puisque la religion chrétienne contient 
toutes les ventes que Thomme est oblige de 
croire , le moyen que Dieu a choisi pour éta- 
blir, propager et conserver cette religion , 
ne doit-il pas être le mojen natorel ou cer- 
tain que rhomme a de connoître et de dis- 
cerner la vérité? Et quelle autre certitude 
a-t-il des lois de la morale ? Est-ce par la 
raison qù^il les connott, ou par Tautorité? 
Demandez-le à Pascal , il vous répondra que 
rien, sauvant la seute raison j n est Juste de 
soi. ' Aussi voit- on que tous ceux qui se font 
une religion par leur raison seule, se font 
aussi une justice ou une morale analogue : et 
il n^en sauroit être autrement , car ce qu'on 
doit faire dépend nécessairement de ce qu'on 
doit croire , et quiconque est maître de sa 
foi , Test de ses œuvres. 

Ainsi le principe de certitude ou de vérité 

' Pensées de Pascal, art. Vl , p. ao3. 



SUR l'indifférence. 177 

est en même temps le principe de vertu, 
comme le principe d'erreur est le principe 
de dësordre ; et cette considération nous 
semble bien propre à faire sentir l'impor- 
tance de la doctrine que nous avons soutenue. 
Quand Fhomme commet le mal , quand il se 
livre , par exemple , à un mouvement de ven- 
geance, à un désir sensuel, etc. , que se pas- 
se-t-il en lui? Il s'imagine qu'il sera heureux 
en* satisfaisant sa passion, ou, en d'autres 
termes , il croit que l'objet de sa passion est 
un bien réel. Il se trompe en cela, et aussi 
en juge-t-il par sa raison particulière ; car 
partout la raison générale met le meurtrç , 
l'adultère, etc., au nombre des crimes, 
c'est-à-dire, au nombre dès maux. Partout 
elle menace du remords la conscience crimi^ 
nelle, et ne. la menace jamais en vain. Ainsi 
le crime est une erreur de même nature que 
l'hérésie ; et toute erreur de conduite comme 
.de doctrine, a pour cause la préférence que 
l'homme accord^ à son autorité personnelle 
sur l'autorité générale. 

Nous pourrions faire observer encore , 
comment le principe que nous. avons établi 
unit les hommes et maintient l'ordre dans 

12 
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la société , et comment le principe opposé 
lies divise et renverse tout ordre social. Mai# 
nous abandOinnoo^ au lecteiir ces réQeiiioiis 
qui nous arrêteraient trop long-ten^ps. Il 
suffit d'avoir montré que la doctriiie expo- 
sée daps VEssai, fpvmit une basé solide k 
nos croyances, une règle sûre à ftos juge- 
mens, et des argqmens rigoureqx fiQvArt 
tous les genres d'incrédules; de siorte que par 
elle, on est conduit à la vérité catholique, 
et qu^en la rejetant on ne peut éviter le scepr 
ticisme absolu. 

fia précipitation avec laquelle on s'est, cru 
obligé de nous attaquer , n'ayant pas permis 
de prendre le temps nécessaire pour nous 
comprendre , il n'est pas surprenant qu'on 
n'ait rien dit qui s'applique à la question. 
Nous allons donc expliquer ce qu'il faudrait 
faire pour nous répondre , afin que la discus^ 
sion , si elle continue , ait du moij^s un objet 
réel, et puisse éclairer les esprits restés en 
suspens. 
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CHAPITRE Xm. 

Ce qu^ il faudrait faire pour réfuter la doctrine 
exposa dans l Essai sur V indifférence en 
matière de Religion, 



Quand on yeut réfuter un auteur ^ deux choses 
sont nécessaires : la première de savoir ce 
qu'it dit , et la seconde' de savoir ce qu'on dit 
soi-même. Pour faciliter aux critiques Tob- 
servation de cette double règle , nous rédui- 
rons notre doctrine à quatre propositions 
très-précises. 

I. La philosophie qui place dans Thomme 
individuel le principe de certitude ^ ne peut 
parvenir à trouver une première vérité cer- 
taine , d'où elle déduise toutes les autres , y 
compris l'existence de Dieu. 

II. Cette philosophie ne donne point à 
l'homme individuel une règle infaillible de 
%ts jugemens. 

IIL Pour éviter le scepticisme où conduit 

12. 
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la philosophie de Thomme isolé , au lieu de 
chercher en soi la certitude rationnelle d^une 
première vérité , il faut partir d*un fait , qui 
est celte foi insurmontable inhérente à notre 
nature , et admettre comme vrai ce que tous 
les hommes croient invinciblement. 

IV, L'autorité ou la raison générale , le con- 
sentement commun , est la règle des jugemens 
de l'homme individuel. * 

Cette dernière proposition est une consé- 
quence nécessaire de la précédente ; car, 
convenir d'admettre comme vrai ce que tous 
les hommes croient être vrai , c'est dire que 
l'uniformité ou l'accord des perceptions est 
pour nous la marque de la vérité, et par 
conséquent la règle de nos jugemens. 

Cela posé , il n'existe qu'un moyen de nous 
réfuter ; c'est de faire ce que , de leur aveu , 
tous les philosophes n'ont pu faire jusqu'à ce 
jour, c'est-à-dire, démontrer pleinement une 
première vérité, sans supposer l'existence de 
Dieu, et dopner à Thomme individuel une 
règle infaillible de ses jugemens, sans recourir 
à l'autorité des autres hommes. 

Jusqu'à ce qu'on ait trouvé cette démons- 
tration et cette règle , nos deux premières 
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propositicMis demeurent intactes ; et si, ces 
propositions subsistant, on nie lès deux der- 
nières, oti se déclare sceptique , puisqu'on n'a 
plus ni principe de certitude , ni règle de ju- 
gement. • 

Au reste , nier ce qu'un autre affirme , ce 
n'est pas le réfuter, et nous ne craignons 
point d'assurer que janïais on ne réfutera nos 
deux propositions fondamentales ; et voici 
pourquoi. Dépendantes l'une de l'autre, elles 
se réduisent, comme on vient de le voir, à 
supposer que ce que la raison de tous les 
hommes ou la raison humaine croit être vrai, 
est vrai. Or, comment prouyeroit-on que ce 
que la raison humaine croit vrai , n'est pas 
vrai? De quelle raison se serviroit-on pour 
combattre la raison humaine ? Où preudroit^ 
on hors d'elle l'idée même de la vérité ? Pour 
soulever ce poids, il ne manqueroit que deux 
choses , un levier et un point d'appui. 

On conviendra , nous l'espérons , que rien 
ne nous oblige à suivre nos adversaires dans 
le vaste champ où leur zèle les emporte. Ils 
prouvent admirablement que c'est un grand 
malheur et iine grande folie d'être sceptique, 
et que lorsqu'on doutç de tout, on ne croit Sk 
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Fien ; ce qu^assurément nous ne contestons 
pas , non plus que mille autres vérités aussi 
certaines , et qu^ils ne prouvent pas moins 
bien. Quel dommage, qu^après avoir traité si 
doctement tant de belles questions , il ne leur 
ait pas plu de dire un mot de celle dont il 
s^agissoit ! ,- 

Qu^on nous permette de remarquer ici une 
bizarrerie assez singulière . Si , avec tout le 
respect qui leur est dû j nous demandions h 
nos critiques : Avez-vous le sens commun ? ils 
prendroient probablement cette question 
pour une injure. Nous n^avons cependant 
écrit que pour prouver la nécessité d^afvoir le 
sens commim , et ils ne nous attaquent que 
parce que , à leur avis , nous insistons beau- 
coup trop sur cette nécessité. Us soutiennent 
qu ils ont de bonnes raisons pouf cela. Soit » 
mais dans ce cas même, il faudroit encore 
tâcher d'être conséquent. Or, il semble diffi- 
cile de ne pas trouver qu'ils se contredisent 
un peu; car, si vous leur demandez encore 
ce que c'est qu'un homme qui déraisonne , 
un fou , un matérialiste , un athée ^ ils vous 
répondront que ce sont des gens qui n'bot 
pas le sens commun. Qu'est-ce donc que ce 



iefls edîtlinxitl dom là privalidiii est si térribfè 
(!t rî bahiiliaftité ? Qu^ deux partisans de fa 
ttrûlxÈèt iridiridtfeUè rai^ortnàift ensemble » 
Tun des 'deux aVàfricc une iafbstrt'dMé, Taufre 
à Tinstant Farrétera , et s'il n'est pas poli , 
que lui dira-t-il ? Vous n'av«z pas le sens 
commun. Cependant cet homme a son sens à 
lui , sa raison particulière , et il en est ainsi 
de Tathée , du matérialiste , et du fou même. 
Chacun d'eux ne peut-il pas dire : Je crois à 
ma toison ; et n'est-ce pas précisément parce 
qu'il croit à sa raison , qu'il n'a pas le sens 
commun ? Encore une fois , qu'est-ce donc 
que ce sens commun qui n'est pas la raison 
particulière de chaque homme , qui souvent 
y est opposé , et auquel il faut que toute rai- 
son individuelle se conforme , sous peine 
d'erreur, ou de folie ? Ne seroit-ce point la 
raison générale , la raison humaine , cette 
raison dont nous avons essayé de soutenir les 
droits F Le sens commun apparemment ne 
diffère point de la raison ; et puisqu'il n'est 
pas la raison de chaque homme , que souvent 
même il y est contraire , c'est donc la raison 
de tous les hommes , ou de la généralité des 
hommes , et voilà pourquoi on l'appelle com- 
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mun. G^est lui qu'on attaque , en combattant 
la raison géne'rale ou rautorité. Qu^on y 
prenne donc garde ; car, dans ce combat « la 
victoire seroit embarrassante. 
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CHAPITRE XIV. 

I 

Réponse aux objections qu'on ajaUes contre 
la doctrine exposée dans V Essai sur lin" 
différence en matière de Religion. 



Nous sommes arrivés à la partie la plus diffi- 
cile de notre Déjense^ car nous avons pro- 
mis de répondre aux objections , et pour y 
répondre , il faut en trouver, ce qui n'est ^as 
peu difficile. Cependant , après beaucoup de 
recherches et de conversations avec des per- 
sonnes très- estimables que nous savions ne 
pas partager notre sentiment , nous sommes 
parvenus à découvrir un petit nombre, de 
points , sur lesquels il paroit utile de donner 
des éclaircissemens. Nous exposerons les dif- 
ficultés telles qu'on nous les a faites, et 
si nous en avions nous-méme aperçu de 
plus fortes , nous les présenterions avec 
la même bonne foi ; car c'est la vérité quQ 



l9S Bl^rÉlfSE DIB i'éssài 

nous aimons , qoe nous voulons défendre, et 
la vérîtd ne dissimule jamais. 

I. On a dit : « Si ^comme vous le soutenez, 
» Fhomme individuel n^a pas en lui-même 
» le principe de certitude , comment connoî^ 
» tra-t-il certainement rautotîté ? Cominent 
» vdus-méme fa prouverez-voUs ? En d^àut<*es 
» termes : Thomme ne peut Cotiùoittê Fauto- 
» rite que par les moyens de connoitre qu'il 
» a en lui-même ; or , selon vous, ces moyens 
» sont incertains ; donc l'homme ne connoî- 
»'tra jamais certainement Faut orif é ; donc 
>) votre moyen de certitude n'est pals rtieilléo'r 
>v qtte les autres , etc. , etc. » 

Getïe objection scroit très-boiitie , ^î lïo^s 
avions prétendu établit Fantorité par le' raî- 
sonnement ; mais nous avons, aiï contraitè , 
déclaré que nous ne le feriorts pas , tfùe cela 
nous seroït impossible. Voicî nos pafoïes : 
' <r Les objections contre la certitude que cha- 
yf que homme, considéré îndivîdûeMemènt et 
» sans relation avec ses semblables , préteh- 
» droit trouver en soi, peuvent, je le sais, 
» àe rétorquer contre la certitude qui résulté 
»^ du consentement commua. Aussi ne cher"- 
» ché'je point à V établit pat la toison. Mcari- 
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9 tenant cela serait impossible ;^ on verra plus 
r> tard pourquoi. Je ne développe pas un sys- 
i> tèine> je constate des faits.' » 
. Quand donc on nous demande comment 
fioqs prouvons Fautorité , notre, réponse est 
bien simple : Nous lie la prouçons pas. Mais , 
ai TOUS ne la prouvez pas , comtment donc Yé- 
tablissez-vous? Sur quel fondement y croyei- 
vous? Nous ]^étabIissons comme yhiV; et nous 
croyons à ce fait , comme tous les hommes y 
croient , comme vous y croyez vous-même , 
parce qu'il nous est impossible de n^y pas 
croire. JiouB croyons tous invincibletnent 
que nous existons , que nous sentons , que 
nous pensons i qu'il existe d'autres homnies 
doues comme nous de la faculté de sentir et 
4e penser , qu^ nous communiquons avec eux 
par la parole , que nous les entendons, qu'ils 
nous entendent , et qu'ainsi nons comparons 
nos sensations à leurs sensations, nossenti-* 
menf à leurs sentimens , nos pensées à leurs 
pensées. Nul homme n'a le pouvoir de douter 



* Parce qu^alots nous n'avions pas encore trouve Dieu, 
et que sans Dieu il ny a de certîtade d'aacuoe espèce. 
' Essai y tora. II , p. ag. 
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de ces choses , quoiqu'il soit impossible de lés 
démontrer. Or, la pensée ou la raison parti- 
culière de chaque homme , manifestée par la 
parole , voilà le témoignage ; l'accord des té- 
moignages ou des raisons individuelles , voilà 
la raison générale , le sens commun , l'autori- 
té ; et chacun de nous croit invinciblement à 
l'existence de l'autorité comme à celle du té- 
moignage. 

Ainsi , encore une fois , l'autorité est pour 
nous un fait; et « il est de fait encore, qu'un 
» penchant naturel nous porté à juger de ce 
» qui est vrai ou faux d'après le consente- 
» ment commun, ou sur la plus grande auto- 
» rite ; que , pleins de défiance pour les opi- 
» nions, les faits dépourvus de cet appui, 
» nous attachons la certitude à l'accord des 
» jugemeits et des témoignages ; que si cet ac • 
» cord est général , et plus encore s'il est 
» universel, on cesse d'écouter les contradic- 
» teurs, et d'essayer de les convaincre^; on 
» les méprise comme des insensés, des es- 
» prits malades , des intelligences en délire , 
» comme des êtres monstrueux , qui n'appar- 
» tiennent plus à l'espèce humaine.* » 

> Essai j tom. Il , p. 3o, 3i. , 
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Nîer ce que tous les hommes affirment, 
affirmer ce qu'ils nient , n'est-ce pas préci- 
sément la folie ou l'opposition au sens com- 
mun ? A-t-on raison contre le sens commun? 
A-t-on raison sans le sens commun ? Se peut-il 
qu'on n'ait pas raison , quand on est d^^c-- 
cordaçeclesens cornmnnP Nul homme doué 
du sens commun n'hésitera sur les réponses 
qu'il doit faire à ces questions .» et l'universa- 
lité des hommes fera la même réponse. Le 
sens commun est donc la règle de chaque 
raison individuelle ; sans lui , on ne peut rien 
prouver, et l'on ne peut le prouver lui-même , 
parce qu'il n'y a point hors de lui de raison 
humaine. Il existe, c'est un fait dont aucun 
homme ne doute , et dont il ne sauroit dou- 
ter sans être à l'instant déclaré fou par tous 
les autres hommes. 

IL On insiste et l'on dit : « Ne connoissant 
» le témoignage et l'autorité que par les 
» moyens de connoître qui sont en nous , par 
» notre raison individuelle, en dernière ana- 
» lyse, c'est toujours notre raison individuelle 
» qui juge que l'autorité existe et qu'elle dé- 
» cide telle ou telle chose ; et par conséquent 
» la certitude qui nous vient de l'autorité ne 
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» peut jamais être plus grande que celle qui 
» appartient à notre propre raison par la^ 
» quelle seule nous connoissons rautorité. » 

Observotis d^abord que nos adversaires 
sont obligés dé résoudre cette objection aussi 
bien que nous. Car, assurément, nous ne 
connoissons Texistence et les décisions de 
l'Eglise, que par les moyens de connoître 
qui sont en nous , par notre raison indivi- 
duelle ; et quel catholique cependant soutien* 
dra que la certitude qui nous vient de Pauto* 
rite de TEgUse ,' n'est pas supérieure à celle 
que nous pouvons acquérir par notre seule 
raison? N'est-ce pas là précisément Terreur 
deS'hërétiques? Cette erreur^ mère de toutes 
les autres ^ ne consiste*t-elle pas k nier qu'il 
puisse y avoir pour chaque homnie une cer* 
titudeplus grande que celle où H parvient par 
sa propre raison ? Et n'est-ce pas également 
l'erreur fondamentale du déiste et de l'athée? 
Accordez-leur ce principe « et tout est fini ; 
vous n'avez plus rien à leur répondre , et le 
sens privé devient le juge du sens commun. 

Il y a plus , si la difficulté dont nous nous 
occupons étoit solide , il s'ensuivroit .que 
Dieu lui-même , parlant à l'hqmme , ne sau'' 
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Foit lui donner upp plq^ haute certitude d^une 
yéritë quelcanque , que celle quHl peut acqu^ 
rir par sa seule raison. 

Une conséquence si absurde montre assés 
que le principe d- où elle se déduit est erroné ; 
mais il faut montrer, ce qjui ne sera pas difr 
ficile , comment et en quoi il est erroné. 

Qui ne voit que Ton confond deux cbose$ 
parfaitement distinctes , les facultés intellec- 
tuelles de rhoinme y son entendement , sa 
raison , avec les moyens extérieurs par les* 
quels la vérité lui est manifestée. Sans doute, 
rhomme ne pe^t coi^prendre qu^avec soa 
esprit, ne peut juger qu'avec sa raison, comme 
il uç peut voir qu'avec ses yeux , ni entendre 
qu'avec ses oreilles. Mais , s'il est dans les té- 
nèbres, il ne voit point, et il voit d'autant 
miemiy, et il est plus sAr de ce qu'il voit, à 
mesure que la imnière augmente , quoique la 
lumière ne soit pas son œil,, et qu'il ne voie 
jamais qu'à l'aide de ses yeux. De même le té- 
moignage qui lui manifeste la raison d'autrui, 
n'est pas sa raison, mais la lumière qui éclaire 
sa raison , et la rend plus sûre de ce qu'elle per- 
çoit. Supposons que vous soyez en doute d'un 
fait , et que plusieurs témoins irréprqchables 
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VOUS rattèstent, tous vos doutes s'ëvanouiront . 
Vous avez donc acquis par le témoignage une 
certitude que votre raison n'avoit pas aupa- 
ravant. Il en est de même des choses qui dépen- 
dent de révidence et du raisonnement. Une 
proposition vous a paru évidente, vous ap- 
prenez qu'elle ne paroît pas telle aux autres 
hommes; aussitôt vous commencez à vous dé- 
fier de votre jugement, quoique votre raisoii 
soit toujours la même. Que si , au contraire , 
les autres hommes s'accordent à la juger évi- 
dente comme vous, votre confiance s'aug- 
mente par cet accord ; vous vous tenez plus 
certain d'avoir bien jugé , et cependant votre 
raison demeure essentiellement ce qu'elle 
étoit ; elle n'a rien acquis qu'un nouveau mo- 
tif de croire, ou l'assurance de ne s'être pas 
trompée i Quand donc on dit que l'autorité ou 
le consentement commun est le fondement 
de la certitude , cela signifie simplement que 
de tous les motifs de crédibilité , c'est le plus 
fort et le seul infaillible. 

III. Quelques personnes voudroient que 
nous eussions admis que chaque homme , 
considéré isolément, a au moins la celrtitude 
de sa propre existence, même avant de sa- 
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voir que Dieu est. C'e^ dem^jider trop , ou 
trop peu. 

Si Ton entend parkr d'une certi|tude na- 
iioimelie^ c'^t-à-dirç d'une certitude telle 
que la raison n'aperçoive aucune possil^ilite 
que ce qui lui paroît vrai soit faux, c'est trop 
demander: car Descartes lui-même ne de- 
monde pas davantage : Je suis ^j* copiste; voilà 
sa première proposition , ' et il est obligé dç 
convenir qu'il n'en a pas la certitude ration-^ 
nelle. " 

^1 Ton entend par certitude la nécessite iu- 
vincible de croire , ou l'impuissance absoluf 
de douter^ c'est demander trop peu ; car il y 
a ijoille choses dont il est aussi impojssible à 



^ liCs Méditât. ' métaphysiques de René Descartes*; 
médit. II, p. la. Pans, 167 3« 

» y^ycz le dhap. IJT de ceite Ditfejue.W n'y a que 
lUfiQ qui poîsM dire, €D se coosidéraot lu^ln£ale -^Eff) 
sum,je suis; farce qu'il n j a que Dieu qui U^ouve en lui- 
même la cause de soa existence, ou qui existe nécessaire- 
ment : et la philosophie , qui veut que l^homme\otomence 
par celte parole , ego sum , et qui en (ait la base de la cer- 
titude, suppose implicitement que Thomme est indépen- 
dant d'une cause première, et 4M)Btîent le genne de l'a- 
ihébme. 

i3 ^ 
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rhoHime de douter, que de sa propre exis- 
tence. 

D'ailleurs , la certitude rationnelle de notre 
existence isolée supposeroit, comme égale- 
ment certaine, la rectitude de notre raison, 
et même son infaillibilité ; car affirmer qu'on 
est, c'est énoncer un jugement, et s'il étoit 
possible qu'on se trompât en disant , J * existe^ 
on ne seroit pas rationnellement certain de 
Son existence. 

Soutenir que chaque homme a en soi^^ 
même la certitude rationnelle de son exis- 
tence , c'est donc déclarer qu'on adopte la 
philosophie cartésienne avec toutes ses con- 
séquences ; c'est se rejeter dans les inconvé- 
niens, les contradictions, les absurdités inhé- 
rents à cette philosophie aussi dangereuse 
qu'elle est niaise. 

IV. D'autres personnes , en convenant que 
la méthode que nous employons pour com- 
battre les incrédules , est bonne et sûre , nous 
ont refiroché d'avoir attaqué la méthode phi- 
losophique ; elles voudroient que toutes deux 
subsistassent ensemble , et qu'on établît Tune 
sans ébranler l'autre. 

Nous prions ces personnes d'observer, pour 
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ce qui nous concerne particulièrement , qu'à 
chaque page du premier volume de V Essai 
sur r indifférence , nous prouvons que la phi- 
losophie, qui ne donne à Thomme d'autre 
règle de ses croyances que sa raison indi- 
.viduelle V le .conduit inévitablement d'er- 
reurs en erreurs au scepticisme universel. Si 
donc nous convenions , même imlplicite- 
ment, dans notre second volume /que le 
principe fondamental de cette philosophie 
est vrai , ce scroit très-clairement convenir , 
ou que nous avons déraisonné d'un, bout à 
.l'autre de notre premier volume , ou que le 
scepticisme est un état raisonnable , ou enfin 
que deux principes également vrais , Condui- 
sant l'un au doute , et l'autre à la foi ; l'un à 
l'incrédulité, et l'autre à la religion , il.iri'existe 
pour l'homme ni vérité ni erreur, çt que la 
raison n'est qu'une chimère. 

£t comment deux méthodes opposées^ dont 
l'une n'est au fond que la méthode catholique, 
et l'autre la méthode hérétique , pourroient- 
elles être également bonnes , également 
vraies? Quel avantage trouveroit-on à dire 
aux hommes :, ^ Vous avez deux i^oy'ens d'ar- 
» river à la vérité ; Tuti -est de consulter votre 

i3. 
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» raison îfidividtièiiei» qui^ ayant 'en soi le 
n principe de cerittade > est seule juge de ce 
» ^u^Y^iis de veK croire; T autre est de soa- 
)» mettre votrt . raison , incapable d'arriver 
» p^r (eUe-méme à rien de certain , à une rai- 
» son ^upërietere 00 phis générale , qui esl la 
» régie naturelle de vos jugemens et le f onde- 
» $fi(^ de vos croyances ? j» Tenir un parefl 
langi^c,, mt skroitrce pas vistbleaotent se nio^ 
qiier diî siens comraàn ? "^ La certitude appai^ 



-• ' • ' " -^^ • j - • j . t 



'^Lft fftiilosopMe èa Was^Até etia doctrine du ^êifs 
<:oiuiraniâlftxchietittto€ii«nèM4^t comme le éml et lebpa. 
Si l'iii^.'^st y^le^ ^'«qtfie ost i!ili«se; il uai sécessairemeat 
epter eqitre elles ; et les admet^'e toiiles deoX', c^est les 
détruire toutes deux. — Uq lu>mme avoit été élevé ^ar une 
Temme^ qu if croyoît sa mère ; il raimoit et la respectoît, 
qQoi<]Uelté 6*eût ^iris aucun soin de lui dans son enlànce> 
«t '^!?l Veét cûmhleacë âi ta Cônti'ôître que daiis iinâge 
assez avancé. Quelqu^iin Idi âyarit fit : Gen^esC p^ M votre 
v^itabl^ mèrei c'«st tdle autre femme, el je-puû lé 
l^rouyer^ cet homme se Qcba d^abord^ car la finisse mète 
11'âyant point sur lui d^autoWté ré/gUe, le iaîssoit agir k sa 
fantaisie , et cV toit, outre Thabihide, une des causes de 
taffectiôn quVIle lui Tnspiroit. Cependant les preuves 
4uV>»dbotiolt à cétliorifaine die son eifeur ëtoient si fortes, 
qu' enfin .coii||^iac« il -dit : 9e toîs bien que la femme qne 
fOus lUted ^tre mu mèrel WfteSecà^emeat; maÎB porui^uoi 
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tient à Thommevou à U sock'lé; i la raison 
particulière, ou à la raison générée; Elle ne 
peut apparUnir ^ 1^ fois à Vhac et à TaiAtre, 
puisque la raison particulière et la raison gé- 
nérale sQnt couvent en opposjitioii. La raison 
de Vathé^ , p^ir exemple , nie Ve:(isteace da 
Dieu qui est attestée par la raison du genre 
l)uqiain. Or, il ^st impossible que Pieu soit et 
ne soit pas en piéme temps : donc ou l'athée, 
ou le genre hyu^aip se trompe ; donc qu ra<» 
théeouje genre hqmaw n'éat pa^ infaillible. 
Que s\ Ton nie tout ensemble T^nfailUbilité 
de r^lhée et celle dq genre humain , on nie 
tqute certitude , on se déclare sceptique ; 
4€inc 8i\ Ton ne veut pas tQpiber dan^ le scep- 
^ tiçismc , on ne s^uroit $e dispenser d^opter 
entre la ph^lo^phie qui , attribuant la certi^ 
ti}de k la raison individuelle, rend chacun 



r^^ulre ne le seroit^lle pas aussi ? Ke pauvex-yous dé- 
fendre Tuoe sans attaquer Fautre? Vous £les trop exclusif j, 
et c^est ce qui vous rend suspect à mes yeux. Celle-ci est 
ma mère, î^en conviens, mais celle-là Test aussi, quoique 
tous refusîet d'en convenir paY orgueil ou par entête^ 
nien|. Mcri , q«i mis sans passion , je les recomiob toutes 
Jeux. 
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joge de ce qu^il doit croire , et la doctrine qui 
l'oblige à rëgler SCS croyances sur les décisions 
de rautorifë / en plaçant la certitude dans la 
raison générale. 

V. On a paru craindre que cette doctrine 
ne portât quelque atteinte aux preuves que 
Ton a données jusqu'ici de la vérité de la re- 
ligion chrétienne ; mais nous avons déjà fait 
remarquer que ces preuves reposent toutes 
sur le témoignage , et sont par conséquent des 
preuves d'autorité. Oui, dit-on; mais ce té- 
moignage n'est pas universel; le genre hu-* 
main tout entier n'atteste pas les miracles de 
Jésus-Christ et des apôtres ^ etc. Assurément, 
rien de plus vrai ; mais où avons-nous dit que 
le témoignage du genre humain étoit néces-' 
saire pour qu'un fait quelconque fut certain? 
En parlant de nos premiers parens, dont le 
témoignage, conservé parla tradition, atteste 
l'existence de Dieu , n'avons-nous pas au con- 
traire observé ,« que le nombre de témoignages 
» requis pour produire une certitude com- 
» plète , dépendant de mille circonstances 
» variables , étoit déterminé par le conscnte- 
» ment commun ? ' » Il s'agit donc iinique- 

' Essai y tom. Il , p. 49. f^id, etiam , p. 89. 




SUR l'indifférence. 1 9g 

mtefnt de savoir si les faits évangéliques sont 
attestés de telle sorte , qu'on ne puissç refuser 
de les croire sans;blesser le^ sens commun; il 
s'agit de. savoir si partout les hommes n'ad- 
mettent pas comme certains les faits attestés 
comme ceux de TEvangile ; il s'agit en un mot 
de prouver ce que prouvent parfaitement le^ 
apologistes de la religion , qu'il faut admettre 
ces faits , ou renoncer à toute certitude his- 
torique» 

Au fond, le principe d'autorité une fois 
reconnu , qu'avons - nous à faire ? Montrer 
que le christianisme a pour lui la plus grande 
autorité. Or, c'est précisément ce que font 
tous les défenseurs de U religion chrétienne. 
Quelle autre religion réunit comme elle les 
trois, grands caractères de l'antiquité , de la 
perpétuité , de Tuniversalité ? Elle ne les perd 
pas • plus , parce qu^il y a eu de fausses reU- 
giojiSt que l'Eglise ne les perd parce qu^il y a 
eu de fausses églises; et il n'est pas un mo^ 
ment dans la durée des siècles , où la vraie re- 
ligion n'ait pu être reconnue aux mêmes mar- 
ques par lesquelles on reconnoît la vraiç 
Église , ou la société dépositaire de la. vr^ie 
relisign. 
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<K Je dis ( c'est Bôsduet qui parle ) , >e dis 
» qu'il n^y eut jamais aucun temps, ou il n*y 
i> ait eu sur la tçrre une autorité visible et 
» parlante à qui il faille céder...... Je dis 

9» qu'il faut uii moyen extérieur de se ré^ 
» soudre sur les doutes, et que ce moyen soil 
» ceFtain.' » - 

Cette autoràé visible et parlante y c'est ]'£- 
glisè^ depuis Jésus-^Cbrist. Avant Jésus-^Cktist^ 
dit Bossue t, nous açions la synagogue;^ mais 
}a synagogue n'a pas existé dans tous les 
temps, et c< il n'y eut jamais aucun temps ou 
» il n'y ail eu sur la terre une autorité visible 
» et parlante à qui il faille céder. ^> Qu'on 
trouve une autorité qui ait ce caractère , une 
autorité perpétuelle ^ universelle , autre que 
celle du genre humain. L'autorité du genre 
humain étoit donc, avant Jésus-Christ, le 
moyen eodérieur et certain de se ne'soudre sur 
les doutes : et la règle catholique , ce quia été 
cru partokéty toujours, par tous , ^ n'a jamais 



' Conférence avec M. Claude. Œuvres de Bossuet, 
iQin. XX] H, p. 294. et atjS; édit. de Versailles. 
* Ibid. 
^ Quod uhique^ quod semper^ quod ah omnibus cre- 
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cessé d^étre la réglé par laquelle les homn^es 
ont pu discerner avec certitude la vraie rèli*- 
gion. 

On oppose à cette règle uije objection tirée 
de la généralité du paganisme. Nous ne pou-^ 
vous , à cet égard , que répéter c# que nous 
avons dit ailleurs : « Nous prouverons, dans 
» un troisième volume , que tout ce qu^il y 
» a voit de général dans le Dasanisme étoit 
» vrai , que tout ce quHl y avoit de faux n^é-^ 
x\ toit que des superstitions locales 9 ou des 
» erreurs de la raison particulière , et nous 
» ferons voir de plus qu'on connoissoit par» 
9 faitement le moyedi de discerner ces erreurs 
» des vérités primitives, et qu^en tout ce qui 
» concerne les croyances nécessaires et les 
» devoirs de Thomme, Tautorité du genre 
'» humain étoit reconnue pour Punique réglé 
» de foi ou de certitude , comme les catholi** 
m ques reconnoissent Tautorité de TEglise 



ditum est- Hoc est enim vere proprieqfie ceUltoliçum y 
quod ipsa vis nominis ratioque déclarât , quod omnia 
Jere itniversaUter comprehendit. Sed Hoc Ua demwn 
fiel, si sequamur unis^ersitatem^ antiquUatem , conseti" 
sionem, Vîncentii LîrincDsîs Comnonitorittin, cat>. 2. 
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» pour l'unique ' règle de certitude ^ et de 
» foi. * » 

Il seroit étrange qu'on ne pût prouver la 
religion chrétieiine par les principes catholi- 
ques, et qu'il fallût pour cela recourir à une 
méthode ^ue FEglise proscrit dans son. sein, 
à la méthode des hérétiques, et qui les con- 
duit , s'ils sont conséquens , de l'hérésie au 
déisme, du «yisme à l'athéisme, et de l'a- 
théisme au scepticisme universel. 

Au reste, avant de proposer des difficultés 
sur l'application de notre doctrine à la reli- 
gion chrétienne , il sembleroit équitable d'at- 
tendre que nous ayons publié le volume où se 
trouvera cette application. Nous ne défen- 
dons ici que ce que nous avons dit, et peut- 
être est-ce se presser beaucoup.que d'attaquer 
d'avancç ce que nous devons dire, ou ce qu'on 
s'imagine que nous dirons. . 

Independamment.de toute discussion^ n'est- 
il pas clair que le raisonnement n'est pas le 
moyen dont Jésus-Christ s'est servi pour con- 
vertir les hommes à sa religion ? Il prouve 
d'abord sonautorité par des miracles ; et puis. 



^ Essai ^ toin. II, préf. , p. 86. 
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que dit-il ? Croyez. Et dans la suite des temps, 
comment le christianisme se propagera-t-il ? 
De la même manière qu'il s'est ëtabli^/^or une 
autorité enseignante, conformément à cette pa- 
role du Sauveur : Comme mon Père m a efw(^é^ 
Je vous envoie. ' Toute puissance m o été don- 
née au ciel et sur la terre : allez donc^ et 
enseignez. * 

Et puisque les apdtres et leurs successeurs 
doivent toujours enseigner, et enseigner en 
vertu d'une autorité •qui oblige à croire ce 
qu'ils enseignent ; donc cette autorité a tour 
jours été et sera .toujours la plus grande au- 
torité qui soit sur la terre , autrement la foi 
des chrétiens manqueroit de fondement. Ainsi 
ce que nous aurons à prouver plus tard aux 
incrédules , est déjà certain d'avance pour 
tous ceux qui croient au christianisme. 

\I. Le moyen que nous indiquons pour en 
reconnoître la vérité, fût il sûr , n'est nulle- 
ment, dit-on, un moyen facile, comme nous 



■ Sicut misit me Pater ^ et ego mîlto vos. Joan. XX, a i . 

* Data est mihi omrus potestas in cœlo et in terra. 
Euntes ergo^ docete omnes gentes. Math. XXVI II , 
i8 et ig. 
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rivions promis, puisqu'il ^ fait naître tant 
4t contestations. M^is d'abord ne conteste- 
t-on pas également sur la règle catholique ? 
et parce que les hérétiques U combattent, en 
e^t-ellé moins un moyf n facile de se résoudre 
sur les doutes, et de connoitre avec certitude 
toutes les yéîFîtés chrétiennes? N'est-elle pa» 
plutôt à la fois le seul moyen infaillible , et le 
seul aussi qui soit à la portée .de tous les hom- 
mes? £t faut-il ponr s'en servir, et s'en servir 
s&rement , être en -^tat de résoudre les 
innombrables et captieuses abjections des 
sectaires? 

La règle que nous donnons pour discerner 
entre les diverses religions la véritable , est 
identiquement la même règle par laquelle les 
catholiques discernent , parmi tant de com-*- 
munious et d'opinions drfTérentes, la vérita^ 
ble doctrine et la véritable Eglise . Autre chose 
est d'user de cette règle , autre chose est de 
prouver qu'elle estcertaine.iTous les hommes 
peuvent aisément s'en servir pour recpnnoî- 
tre la vraie religion , comme tous les catholi- 
ques s'en servent aisément pour reconnoitre 
la vraie Eglise* Mais les uns et les autres ne 
sont pas tous en état de la défendre contre 
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çeuK qijH la rejettent , quoiqu'ils soient Irèsr 
raisoBDablemefU convaiqicus die M vërîl^. 

Des ex^i)[ii|^9 éclairciront c€^*ci 'davan^e. 
Il n!est{K)iiit d'homme qiïi oe ci^oie à plusieurs 
faitiS certains de l'histoire , 'Safis contioître les 
fondesneQS de la certitude historique , à'I'exi^- 
teflce de plùsieiârâ k>is |>olitiques ei civiles, la 
divers t)rincipes de ;géoniëtrîe , d'asArono^ 
mie , de physique ^ de chittiie , d^hyjgièfie , ^et à 
d^s co0sëqiiencies do ces principes , admises 
généralement 9 quoiqu'il puisse ignorer jusr 
quV« noiai de ces sciences. Sa croyance néan- 
moiQsest si raisonhdt^le , qu'il seroit insensé 
s'il ne croyoit pas. Le moyen par lequel il 
a teconmu ces vérités est donc sûr, et en 
même- temps si facik, qu'il n'a pas même eu 
litftoin de réflexion pour remployer. Il a 
Siuivi l*!impuL»ion naturelle qui le portait à 
croire sur lé tém<ngni^ général, cjomme le 
ÈadioUque, sans discuter Tautorité de TËglise, 
sans avoir besoili d'en connoître les preuves, 
-croit Mnshéttter ce qu'elle enseigrie./ 

Uii enfant prend du pain , mange et vit ; rien 
M plus facile. Il suit en cela l'exemple ^gé- 
néral et les leçons qu* on lui a «données: 
Prétem]ra-t*on que, pour qu'il j>ttisse raison- 
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nâblement faire comme tout le monde, et man- 
ger du pain, il doit auparavant savoir com- 
ment on le prépare , et pourquoi il nourrit ? 

Le moyen donné à Thomme pour discerner 
avec certitude la vraie religion, ou vivre de 
la vie de Tâme , est de même nature et aussi 
facile que celui par lequel Tenfant vit de la 
vie du corps. Que la raison ensuite les com- 
prenne plus ou moins, qu'elle en prouve plus 
ou moins clairement la bonté , la nécessité , 
c'est une question toute différente : et qui- 
conque est capable de réfléchir, s'étonnera 
profondément que la vie intellectuelle et phy- 
sique se conserve, malgré le raisonnement et le 
penchant de l'orgueil à se révolter contre Tau- 
torité. Cest'une des plus grandes preuves de 
Dieu, et un miracle continuel de sa providence. 

Qu^on nous permette encore de faire re- 
marquer une inconséquence où l'on tombe 
en combattant, par la méthode philosophi- 
que, les déistes et les athées. On leur dit : 
« Il n^existê qu'une seule vraie religion ; on 
» ne peut se sauver que dans cette religion ; 
9 or , Dieu veut que tous les hommes se sau- 
» vent; donc tous lesJiommes ont un moyen 
» de reconnoitre avec certitude la vraie reli- 
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» gion, et ce moyen est leur raison, qui les 
» conduira infailliblement au christianisme , 
» s^ils cherchent la véritié de botine foi. » 

Voilà donc la raison de chacun déclarée un 
juge infaillible de toutes les questions qu^il 
faut résoudre pour arriver jusqu'au christia- 
nisme. Ainsi il n^est pas un seul homme qui 
ne doive décider infailliblement par sa rai- 
son individuelle , les profondes questions de 
Texistence de Dieu, de sa providence, de la 
possibilité de la création ; de Torigine du mal, 
du libre arbitre , de Taccord du libre arbitre 
avec la prescience de Dieu, etc., etc. : mystères 
qui tourmentent Fesprit humain depuis six 
mille ans. ^ 

Parvenu à TEglise , on dit à ce même 
homme : « Prenez garde \ jusqu'ici votre 
» raison a été pour vous un guide sûr , elle a 
» dû vous conduire infailliblement à la vérité, 
» mais si vous continuez de raisonner, elle vous 
» conduira aussi infailliblettient à Terreur. Il 
» vous arrivera ce qui est arrivé à tous ceux 
» qui ont voulu soumettre à leur jugement la 
^> doctrine de FEglise ; ils se sont perdus dans 
» leurs raisonnemens , et vous vous perdrez 
» comme eux. » 
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Et pourqoi ciela? demandera cet homtiie* 
Pouriqfuôi iaé rabon qui îuacpâ'à (iréséat a été^ 
selon vous >» m instlruineQt infaillible de vér 
rite y déYtént^Ue un instrument non moins 
infaillible d'erreur? «^ Cest que TEglise enr 
seîighe des d^mes qui sont au-dessus de la 
rMsoa.'* ^^ Vous vous moquez, car îe ne vois 



^1 iiii » ■ I l * » 



* Lorsqu^UD hoome a reconna la divinité du cbrutia- 
ttsme et I^iD&îUîbîlîté de TËgUse, oo lui dit avec raison : 
a Dieu a parlé > soumettez-vous : U Eglise décide , croyei. » 
Y^^est une conséquence très-juste du principe avoués mats 
ce m'est pas nire réponse à cette question : a Poàrqnoi m^ 
4» ^abctt ) qui pouvcit <t devoit- décider ufiiiilflilediettt 
9 eertââis points de doctripe avant que je fusse entré dans 
» TEglise , perd-eile son infaillibilité lorsque je suis entré 
p dans TEglise^ de sorte qu elle sVgarera4ndubitablement, 
» si elle veut alors décider ces mêmes points de doctrine ? s 
L^Eglise, éclairée dé Pesprit de Dieu, les décide inûûlli- 
1>lefflent , on en convient; mais , on nu raison conserve ^ 
propre infetllAsirlhé, et dans ce cas elle les* décidera tt^ 
laincmem coMUie TÊglise , eu il esl possible que, iehannt 
foi y «He k# âéci4e airtrenieBl qile TEglû^, H alpr» elle a 
perdu son inbiUibiiité* Or, pourquoi rauroit-elie perdu^? 
Voilà ce que> je demande^. Si on nie qu'avant d^étre con- 
vaincue de la vérité du christianisme 1^ raison individuelle 
fit infaillible ,<et qu'on soutiienne néanmoins qu'elle est )e 
tnojren donné à cbaqoe bonne pour discerner 'la vraie 
ligion y l'embarras est encore plus grand. 
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rten ùmis 14 doctrine de TEgiise qu'il soit 
plus dilRcîlie è la raison de pénétrer , que U 
plupart des qoestions que j'ai dii décider 
aTa<É d'eotrer dans VEglbê. Que dis-je ? pin* 
sieiirs de «es dogmes ne dépend^nt-iis pas dci 
ces questions méme.%? L'oriigiae' du ti^al, la 
likiie aonUtre , l'accord de la prescience avec 
la Kberté, n'est-ce pas là le fbiid de toutes 
les' disputes et de toutes les hérésies si^r la 
grâce ? Or y ei^pliquez-nsoi , je vous prie , comr 
meal il se fait que, pouraut et devant résoudre 
infaïUiblemeiitees questions lorsque je p'étpi^ 
pas «encore dains l'ËgUse » je me tromperai 
à peU'pk^'ausai infailliblement, ^si je chercht 
à les résondne jqprès être entré dans r^)î$e. 
B iions semUe que ces réfieûons suffirent 
poar faire sentir les jgraves inconvéniens 
d<e la .méthode philosophique. Nous avonj^ 
éclairci , autant que nous le pouvions 9A^ 
aotioiper sur notre troisième volume, les 
diflfiaiités qn'ttn a proposées contre la mé^ 
thode d'autorité. Si nous ne répondon^i pas ^ 
tout ce qu'on a écrit, à propos de notre our 
vrage , c'est que nous ne vouions répondre 
qu'à ce qui tient au sujet j|ue nous avqivi 
traité. Le temps est trop précieu:^^ pour /le 

14 
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perdre en disputes inutilesi ou en justifications 
superflues , et nous avons pensé ne pouvoir 
mieux faire que de nous conformer à ce con- 
seil de Malebranche : « Quand un auteur ne 
» se contredit que dans Tesprit de ceux qui 
» cherchent à le critiquer, et qui souhaiteqt 
» quMl se Contredise, il ne doit pas s^en mettre 
» fort en peine : et s^il vouloit* satisfaire par 
» des explications ennuyeuses, à tout ce que 
» la malice ou Tignorance de quelques per- 
9 sonnes peuvent lui opposer, non-seulement 
» il feroit un fort mëchant livre ; mais encore 
» ceux qui le liroient , se trouveroient cho*- 
» qués des réponses qu^il donneroit à des 
» objections imaginaires , ou contraires à 
» une certaine équité dont tout le monde se 
» pique. Car les hommes ne veulent pas 
» qu^on les soupçonne de malice ou d'igno- 
» rance ; et pour Tordinaire il n^est permis 
» de repeindre à des objections foibles ou ma- 
» licieuses , que lorsqu^il .y a des gens de 
» quelque réputation qui les ont faites, et 
» que les lecteurs sont ainsi à couvert du re- 
» proèhe que de telles réponses semblent 
» faire à ceux qm les exigent.' » 

\ De ia recherche de la vériUf. £cUirci$»emen8 fur 
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Nous devons avertir, au surplus , qu^on 
auroit tort d^accuser de mauvaise foi tous 
ceux qui attaquent des vërités très-certaines 
et très-ëvidenlés ; car d'^un côté , on peut avoir 
beaucoup de sihcérilë avec peu de lumières ; 
et d'un autre côté , il se trouve , comme l'ob- 
serve Pascal , des espràs excettens en toutes 
autres choses \ mais qui, absolument inca- 
pables de concevoir certaines notions , ne 
peuvent , en aucune sorte , y consentir^ quoique 
rien ne les surpasse en clarté. Ces frappans 
exemples de la f oiblesse et de la limitation de 
r esprit humain , nous sont donnés pour nous 
apprendre à nous défier de notre propre 
jugement, et pour nous faire comprendre la 
nécessité d'une règle supérieure à notre rai- 
son si débile , si incertaine , si bornée. , 



le 1" livre; IV* éclairciss«ment , tom. iV, p. 4^. 
Paris, lyai. 
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tHAPITRE XV. 

ÔnrformUéde la méthode des philosophes acte 
la méthode des hérétiques. 



DiEtJ est uii , et tont , dans les œuvres de Bîea 
et dans Tordre qu'il a ëtablî, porte ce grand 
tàractère d'unitë qui lui est propre. Plus la 
pensée de ITiommè sVlend , plus il découvre 
die rapports , et plus aussi il aperçoit leur 
liaison entre eux , et avec ^ loi universelle 
d^bù ils découlent. Depuis Tathëe qui ne voit 
que des effets isoles et sans nombre , jusqu^à 
rwprît qui contemple la première causé d« 
•tous les effets, il existe des degrés infinis 
d^intelligence , qui se développe et s'élève à 
mesure qu^elle approche de la vérité elle- 
même , de Féternelle et immuable unité. Je 
sijd!s la voie , la vérité , la vie,* a dit la Vérité 

' Ego sum via , et veriias , et vita, Joann. XI V , 6. 




tirante, d eoniràc ià xi'f a qv'vne ypfràé , ii 
nVxîdte non pkis qu^nne voie pour y parre^^ 
nir. Quiconqiuie sort àe cette yoîc unî«|afft, 
s^éUngjQC done ëe la ^étkté ^ et s'enibim êaaB 
Terreur; et Terreur o'é<laal riea.de subsur 
tant par af^i-màme , maîa une ainqiJe néga- 
tkm de ce qui est , ià n 3^ a qu'une voie d'ev^ 
reur, comme il n'y a quune voie de vitiiê^ 
On s'avapice éàim celte denùère voie en 
emyant sur pne auMniké ikifsntliUe ;^ ny 
Si'avaiiGe dan» la fnemîète ta nàani aiir sa 
propre autorité. Plus on nie, plus on erse i 
naisTeereur demenEe toujIoitttSiCe qu'elle est 
par son essence , mie puire né^tioo. 

Qn doit maînteitant cesser d'étve surpris 
des nombreux .rapports que nous avons bàà 
remarquer entre tous les systèmes d'erreur. 
Ils sont nécessaîrenMtnt identiques dans leur 
principe , et eiimnie il n'existe qu'one manière 
de nier, il ne peut j avoir qu'une méthode 
d'errer. 

Pour rendre ce fait plus sensible encore , 



*••■ 



^ C^ett la'foî qui ckssM le doute de U cité de Dteit , dit 
fe célèbre Hoef : Fktes thèhitaîionem ekminat de ei^itat» 
thi. DeiflibccilUl» aieutis huiiiaBU, Kb. 111, d. i5. 
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nous allons comparer en détail , la méthode 
des .philosophes avec la méthode- des héré- 
tiques. Nous ne doutons pas qu^on ne soit 
très-frappé de leur ressemblance , ou plutôt 
de leur parfaite conformité. 

Le philosophe est un homme qui s^isole 
du genre humain, comipe^Thérétique s^isole 
de l'Eglise. 

L'un et l'autre, partent de ce principe, 
qu'ils doivent trouver la vé^té par eux- 
mêmes, et qu'ils en sont ^ges en dernier 
ressort. 

L'un et l'autre avouent en même tenipa 
qu'ils ne sont point infaillibles. 

Tous deux ^cherchent en eux-mêmes , le 
premier la règle de sa raison , le second la 
règle de sa foi. 

Ni les philosophes entre eux , ni les héré- 
tiques entre eux ne sont d'accord sur cette 
règle , qui varie sans cesse.* 



'^ Les hérétiques disent bien que TEcrilure est leur 
règle , comme les pUiosophes aussi disent que la raison 
est la leur. Mais par quelle règle certaine Thérétique ib- 
ierprétera-t-il FÉcriture, de sorte qu^l soit pleinement 
assuré. d^en avoir. saisi le véritable sens, et par quelk 
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Le philosophe suppose que le genre hu- 
main peut errer ; rh^rétique en dit autant de 
FEglise. 

Il y a cependant des philosophes qui ad- 
mettent que le genre humain ne sauroit se 
tromper, mais en de certaines circonstances 
et moyennant certaines conditions , dont ils 
lestent personnellement juges. Il y a aussi 
des hérétiques qui avouent que FEglise est 
infaillible , mais en de certaines circonstances 
et moyennant certaines conditions, dont ils 
restent personnellement juges. 

U n^est point' de philosophe qui n^admetle 
quelques-unes des croyances du genre hu- 
main : il n^est point d^hérétique qui n'ad- 
mette quelques-uns des dogmes de FEglise. 

Aucun philosophe ne peut faire à .per- 
sonne une obligation de raison d^ admettre 
les mêmes croyances que lui : aucun héré-. 
tique ne peut faire "& personne une obliga- 



règle certaine le philosophe s^assarera-t-il que les juge-, 
mens de sa raisoo sont raisonnables , ou conformes k la 
vérité P WoWk la question sur laquelle Thérétique et le 
philosophe varient sans cesse , et qu^il leur est impossible 
de résoudre. 
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tibn de foi d'adfn€ttrç les mêmes croyances 
que lui.* « 

Le philosophe ne s^écarte jamais de la 
croyance du genre Humain, que parToiede 
négation : il en est ainsi de Thërélique , à 
regard àe la doctrine de 1 Eglise. 

Le philMopbe wéme qfui me enticrcitilt 
rinfaillibilîtë eu genre humain, est foreé 
d'admetljecoiQme traies mitte dloses ée 
croyance wmersrtky di^nt il n'a A^acMm cer- 
titude que le témoignage do geiMre kum a m : 
rhérctique qui nie eiittèrement l'înfailNkilîké 
de TEglise, est forcé d'adnveMfe comme Trais 
beaucoup de points ée la foi eathoUfmtr doat 
il n'a d'avtre certitude (Joe k fiémoignage de 
TEglise. 

Le philosophe, en s'établissant f^ge de 
toutes les vérités , pi^iere sa raison 4 la rai- 

■ ' i | m I .' I . I I I 1 ^ j ^ | _ m j )i l' i I I I 

* Voib pourquoi kes pbiiosoplies «t hi àérélîqiMi «e 
tolèrent si aisément entre eux , et se réunissent tous pour 
attaquer I Eglise catholique qui les repousse tous égale^ 
ment Ce n'est pas b différence des opînioaB tfA Ucbm 
l'orgueil, ou contraire; mais l'obli grt io » àe céder, ^'o^ 
béirà une autre raison. Et pu» hérétîquts «t philosoplfts, 
tousj quels qu'ils soient , sontd'aeeoidM fiMid, et ils le 
^entent bien. 




mti de t<»us les honvares.^ (jo^l supposiK pou- 
voir se tromper : rhëréttque , en s^établissant 
jugé de tottt Its dogmes ,* préftrc son jagc- 
ment au jogement de tonte FEgfise, qo^if 
^pposf pouvoir errer. 

Rien de plus inconstant et de plus oppose 
que les opinions des philosophes: rien de plus 
vai'iiable et de plus dkers que les doctrines 
des hér^ques. 

Ubérëlique s^àppuie sur rEcrîtore, comme 
le philosophe sur la raison ; nfiais , de même 
que le philosophe ne veut pas recevoir sa 
raison de la sociëtë , du ^enrè humain , y 
croire sur son témoignage et la soumettre à 
son autorité; ainsi llié^rëtique ne veut pas 
recevoir l'Ecriture des mains de FEglise ^ y 

* L'hérétique dira peul-èUe qa^il ne jage point les 
dogmes en eux-mêmes : je le crois bien ; il ne juge point 
les dogmes qu^il reconooft, U ne met pûimt «» ébsute ee 
qu'il admet pendant qu'il V admet ^ mais il juge si tel ou 
tel point de la doctrine universelle est yéritablement un 
dogme. Le philosophe ne jiijge'|n» non plus, éMs le«féAie 
sens, la vérité etfèlle-fliénie , miAi H'jnge s» tcHe ou teHe 
KfofioB, telle oii tette cropncé est une vérité , ^ ne m«r 
point en doute ce qmi M pai^eit vra», pendant qH*U 
b^iparoU vrai, 
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croire sur son tëraoignage , et en soumettre 
Finterprétation à son autorité. 

Le philosophe cherche les preuves de sa 
raison dans sa raison , et Fhërétique cher- 
che les preuves de TEcriture dans TEcriture 
même. 

Le philosophe qui rejette rautorité de la 
raison humninè on du genre iiumain, ne peut 
prouver sa propre raison : Thëretique qui 
rejette Tautoritë de la tradition ou de rEglise, 
ne peut prouver TEcriture. 

La seule autorité du philosophe* est sa rai- 
son : la seule autorité de Thérétique est rjEcn-- 
tare interprétée par la raison. * 

De là , deux règles corrélatives pour le phi- 
losophe et pour rhérétique. 

Première règle du philosophe : La raison 
ne doit croire que ce qui est clair et distinct. 

Première règle de Fhérétique : HEcniure^ 
pour obliger j doit être claire. 



■ Ce principe de l'hérétique et les deux «ulvans sout 
donnés par Bo&suet comme des conséquences nécessaires 
du protestantisme, ce que ni Jurien ni aucun autre mi- 
nistre ne contesta. VI* Avertiss. aui prot. lU* part», n. 17 
et suiy. 
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Seconde règle du philosophe : Quand la 
raison générale des hommes , ou le sens com- 
mun j paroit attester des choses incompré- 
hensibles, et où la raison particulière ne peut 
atteindre , il faut ramener la raison générale 
au sens dont la raison particulière peut s^ac- 
commoder, quoiqu^on semble faire violence 
au sens commun. 

Seconde règle de Thérétique : Où F Ecriture 
paroti enseigner des choses inintelligibles^ et 
où la raison ne peut atteindre , il la faut ra- 
mener au sens dont la raison peut s' accom- 
moder, quoiqu'on semble faire violence au 
texte. 

Enfin Thérétique qui est conséquent finit 
par douter de FEcriture ; et le philosophe 
qui est conséquent finit par ^douter de la 
raison. 

Principes , conséquences , tout est donc 
commun entre le philosophe et Thérétique ; 
jamais il n'exista d^idenlité plus parfaite , et 
leur méthode consiste à se réserver toujours 
le droit de nier. Montrons maintenant com- 
ment celle que nous exposons dans VEssaiy 
s'accorde sur tous les points avec la méthode 
catholique. 



jeiQ di£feks£ u/e tressai 
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CHAPITKX XVÏ. 

Canff>rmitéde la mé^ode exposée dtms 
aoec ki rnéfh^de eathoéique. 



Pour abreget, imhi» apfN^IIeroM celuà ^n 
règle ses itFoyances et 5a eondmAe sur Ws 
principes e&posés dans YJSssaiyUOu& Tappe^ 
leroos> dis-je, simplemenl ïhêmme/.éiem 
effet, rhomme ne subsiste que dans la SQciélé 
et par la société universejle du genre hoMain : 
et nous appellerons le cadtoliquc siatpkmtnl 
ekrétierk, parce qu'en effel on n'esit cbrétie» 
que dans la société et par la société uMbRer** 
selle ou éalholique des chrétiens. 

L'homme croit à F autorité nfaiUifale è» 
gcnr« bufl»aiii., comme le ckoéttett icraîfe iî 
ra»t«rité iitfaiUtble de r£g}Be. 

L'honme rcconaoit «pt'il peut se^trompei 
dans les choses montes Qui lui paroisseiH ki 
plus claire et les plus évidestes, et qo-ilst 
trompe effectivement si sa raison parkkuUèie 
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Ê9Î en op^^osrtîoÉ avec la raison du g^nre hQ4 
maillé lie obrëlLea recbnaoit qu'il peut se 
trompffr dans ks choses loémes .qm lui pa- 
raissent les plus claires et les plus ëvidentes, 
et qu'il se trompe effectiveo^èot si sa raison 
partici>lière est éa o^osplioa arèc les juge*- 
jMens de l'£gLise. 

<je ^ne k genre ibomain atteste être vrai , 
riMMfnMc k croit. y qn^il lie conapranoe ou non. 
Ce qne TSglise atteste ^tre ^rai , le chrétien 
le croit , qu^il le coxnprmne ou non. 

Gé 4pae le genre ihomam atteste être fa^ix, 
rhonme k rejette, qtiand niême il ne con^ 
ceVroit pas comtnent il peut.étre faux. Ce que 
rfigliSe atteste être Duit, Je dirélien le rejette, 
iiuani même il neccmeevroitpas conimentil 
peut ^re €aàK. 

il y a des tétith généraks lananimement 
^testées dus téus k^ siècles.» qu^ {'hoimiie 
admet sor k témoignage du genre bomam. 
il y a dès 'vérité générales uaanûnemciital^ 
testées dèn^ Iums ie^ sièdes ^ ^pae le chrétiei^ 
Admet jsm- ie rtémoâgnoge de fËglise, 

. Il ^ <a des vérités' rapins géoéraies., des k)is, 
dés -faits , que rhomme admet ^snr im t^oi^ 
gnage non universel, soit quant au H^înps, 
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soit quant aux lieux. Il y a des vérités moins 
générales , des lois , des faits , que le chrétien 
admet sur un ténîoignage non universel , soit 
quant aux temps y soit quant aux lieux : ainsi , 
par exemple , le chrétien reconnoit certains 
faits historiques / certaines lois de discipline, 
sur un témoignage non universel quant aux 
lieux ; et il croit au développement de certai- 
nes vérités; en un mot aux décisions des con- 
ciles œcuméniques , sur un témoignage non 
universel quant au temps. 

Il y a des choses que le genre huinain ne 
décide point, et dont^.lps hommés' peuvent 
disputer sans blesser soû autorité. Il v a des 
choses que TEglise ne décide point, et dont 
les chrétiens peuvent disputer sans blesser 
son autorité. Ce sont des opinions , c^ est-à- 
dire , des croyances incertaines. Mab's'ii 
arrive que Fautorité générale des hommes , 
ou Fautorité générale de FEglise , prononce 
«ur ces questions , Thomme et le chrétien 
doivent se soumettre au jugement de Tauto- 
rité générale , le premier sous peine de folie 
ou sous peine de mort pour sa raison , lé se- 
cond sous peine d^hér&ie ou sous peine de 
mort pour sa foi. 




« I 



SUR l'indifférence. 223 

Sur tout ce qui n'est pas décida de la sorte, 
c'est-à-dire sur les opinions, il n'y a nul ac- 
cord entre les hommes, non plus qu'entre les 
chrétiens. 

Plus l'homme a de raison, plus les croyan- 
ces générales du genre humain lui paroissent 
vraies. Plus le chrétien a de' raison , plus, il 
aperçoit la vérité des croyances générales- de 
l'Eglise.. 

£n d'autres termes : Plus l'homme a de 
raison, plus elle est. conforme à la raison 
universelle des hommes dans les choses hu- 
maines. Plus le chrétien a de raison , plus elle 
est conforme à la raison universelle de l'E- 
glise , ou à la raison de Dieu , dans les choses 
divines. ' . 

La certitude des pensées de l'homme dans 
les choses humaines, dépend de leur confor- 
mité avec les jugemens du genre humain ou 
avec la raison humaine. La certitude des 
croyances du chrétien , dépend de leur con-* 
formité avec les décisions de l'Eglise, ou avec 
la raison divine. 

On peut faire des objections sans fin , «t 
plus ou moins spécieuses, contre les croyances 
générales du genre humain, et contre son 



autovîté même. Oa ;peiit faire dn ^tfayectioiift 
Ma3 fin .» et plus 0« SMHBS spacieuses ^ contre 
ks eroy«»ees générales ée r£glise , et contre 
son autorité même. 

GepeDëttti; fit VkQsme abandonoe la règle 
àt rautorifté^saraifiCAsam appui et saas^ide 
vient s^étennâre , à Tégard des 'choses hsraai-- 
nés., dans ub 4oute universel. Il en est ainsi 
du chrétien , à l*égard des choses divines. 

Point de certitude , point de raison , point 
de TÎe pour rhoinrae , hors de la société. 

Point de cerlude, point de foi, point de 
vie pour le chrétien , hors de TEglise. 

<( C'est une erreur de s'imaginer ^u'il faille 
» toujours examiner avant que de croire. Le 
» bonheur de ceux qui naissent , pour ainsi 
» dire , dané le sein de la vraie EgUse , c^est 
» que Dieu lut ait donné une telle autorité , 
» qu'on croit d'abord oe qu'elle propose , et 
» que la foi précède , ou plutdt exclut l'exa*- 
» men.... Parmi les vrais chrétiens on croit 
» d'abord.... De cette sorte on ne passe pas , 
» comme parmi nos réformés , d'un état de 
»rdou<ie à un état de certitude, ou.... d'une 
» foi humaine à une foi divine. La foi divine 
» se déclare d'abord dès les premières ins« 
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» tractions de FEglise ;« et cela ne seroit -ja-p 
n Biais, U'ëtoit que son infaillible autorité 
» prévient tous nos doutes et tout examen/ » 

jLe bonheur de ceux qui naissent , pour ainsi 
dire, dans le sein de la société, c^est que 
Dieu lui ait donné une telle autorité , qu^on 
croit d'abord ce qu'elle propose , et que la 
foi^récède , ou plutôt exclut Texamen. Par- 
mi les hommes vraiment raisonnables , on 
croit d'abord. De cette sorte on ne passe pas, 
comme parmi nos philosophes , d'un état die 
doute à un état de certitude , ou d'une foi 
indiyid.uelle à une foi humaine. La foi hu- 
maille se déclare d'abord dès les premières 
instructions de la ^société ; et cela ne ^eroit 
jamais, n'étoit que son infaillible autorité prér 
vient tous nos doutes et tout examen. 

Comment l^homme connoît-il l'autorité dti 
genre humain, et s'assure- t-il de ses décisions? 
Comme le chrétien eonnoit. l'autorité de l'E- 
glise , et s'assure de ses décisions, 

il y a des hommes qui peuvent n'être pa$ 

' RéflexioiiA sur on écrit de M. Claude. (jEuvres de 
BosMiet^lom. XXIll, p. 36a et 3/4; édition de Ver- 
MÎlles. 

i5 
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à portée de connoUre les décisions du goure 
hunain sur diffërcna points. Ily adeschré^ 
tiéDs qui sdnt dans le même cas par rapport 
mut àëcîâoiis de TEgUse. ^ 

Toutes ies difiiculi& que vous ferea à 
rhomme sur cette règle de ses croyanoeii^ oa 
les fera au chrétien sur la règle de sa foi. 

Tout ce que vous répondra» pour le qhré- 
tien^ on le répondra égalenneat^ et avec autant 
de raison , pour ThoiDiu.e. 
. En uià mot, qnfiStt clurétien par le même 
pcincipe qu'on est Wmme ; et ce principe est 
notne nattre même* C'e^t pourquoi dès qu'au 
attaque la règle de foi du clirétièn , on iétttuit 
la vérité ^ la certitude > VinteUigence » et 
rbamme tout entier. 

Lorsque * dans sou état naturel ou parfait , 
fiKvrtant des mains, du Créateur » il naquit à 
rin^Uigeace , quelle fut Vorigiue de ^ea pen- 
sées y la règle de sa raispu >ie fondement de 
sa certitude? Dieu lui. parla ,, et il crut à sa 
parole^ il crut sur une autojcité infinie. Voilà 

le commencement et la base de la tradi- 
lion universelle > Te^plication de notre rai- 
son et sa loi immuabile. Mai^ un esprit plu» 
puissant , un esprit mauvais , la séduit bien* 
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tôt et régare. Vous sètet camhte des dieua:, ' 
idît-îl i nos ' premiers paréns ; q'edt*-à-dire , 
vous serex à vous^-mémes rotre lumiëre , 
voustrCMivéréz en vous la vérité , votre raison 
ne dépendM^ue d'eUe-méme. Vous serez 
eomme desmeux , sachant le bien et le mal : 
jusqfa'ici rous avez crû sar le témoignage d'un 
autre être, maintenanl vous saurez^ et vous 
ne croirez que sur votre propre évidence. 
Ainsi rhomme qui possédoit la vérité parce 
quil Croyoit , ne se contente plus de la foi, il 
veut^opoiir^ il veut juger; et àTinstant le doute 
et Terreur entrent dans le monde pour n^en 
ptus^rtir qtt'^à la fin des temps, lorsque la 
religion fondée snr là fdi etrautonté; triom- 
phera de toutes lés fansseis opinions enfan- 
tées par la raison ignorante et présomptueuse. 
Alors une dernière et éternelle manifestation 
de Dieu rétablira Tordre troublé par Torgueil, 
et affermira pour jamais le règne de la vérité, 
en soumettant toute intelligence à Tintelligehce 
infinie. Jusqu^à ce motnent il y aura deux rè-' 
gnes, celui de Dieu et celui dé Thomme ; il exis^ 
tera deux sociétés, une société deyb/pourcon- 

' EriUs sicut diiscienies bonum et malum. Gènes. 111,5. 

l5. 
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server la vérité sur la terre , et une société de 
science qui perpétuera Terreur : et de ces deux 
sociétés toujours en guerre comme lebien etle 
malfComme la lumière et lesténèbres^rune im- 
muable dans ses principes e^yEaillible dans 
son enseignement, reposera cBUPamment sur 
une autorité qui remonte jusqu'à Dieu; et 
Tautre, sans principes fixes, sans stabilité, 
sans unité , n^aura d^ autre base que la raison 
variable et incertaine de chaque homme. Le 
christianisme, source de toute vérité et.de 
tout ordre, le christianisme, qui a commencé 
avec rhomme, est la loi de cette première so- 
ciété-; la philosophie ,. source de toute erreur 
et de tout désordre , la philosophie, qui a 
commencé au moment où Fhomme succomba, 
pour la première fois , à la tentation de scu^ 
çoir^ est la loi de la seconde. 



/ 

♦ 
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CHAPITRE XVII. 






Blesumé et conclusion. 



Nous venons de développer et d'édfaircii^f 
autant qu^il nous étoit possible ,1'id^ fonda-^ 
mentale de •Y Essai sur V indifférence en ma- 
tière de religion. Nous n^avons laissé sans ré- 
ponse aucune objection un peu plausible , et 
nous croyons que s^ii y avoit en effet quelque 
chose d^obscùr dans notre doctrine, elle ne. 
renferme plus rien qui puisse embarrasser les 
esprits habitués à ce genre de considérations, 
etc^està çeux-ià seulsquenous nous adressons. 
Ceux qui sont ou tout^à-fait ignorans de ces 
matières, ou prévenus, ou distraits, n'enten- 
dront pas plus cette Défense , qu'ils n'ont en- 
tendu Touvrage même. On né sauroit être 
assez clair pour eux , parce qu'on ne peut être 
clair , nous le répétons , que pour les esprits 
attentifs et préparés par des études et des ré- 
flexions précédentes. Ainsi donc , quoique nos 



principes nous paroîssent très-évidens , nous 
savons trop quel est l'empire des préjugés sur 
rhomme, et surtout combien les jugemens de 
la raison individuelle sont divers, pour nous 
flatter que nos preuves dissiperont tous les 
doutes , et feront cesser toute opposition. Il 
n'est rien dont on ne dispute , et dont on ne 
puisse disputer éternellement, tant que cRa- 
cuil n'a d^aùtre règle de vériié.que sa raison. 
Or dispiftera donc sur Tautorité aussi \ox^ 
temps qu^Qn voudra ; on\. dispute bien sur 
Di^u : et qu« ne peut-on pas nier, puisqu'on le 
Die? ' 

Ainsi la contradiction Jie prouve point 
qu'une doctrine soit fausse , ou pbacure , ou 
incertaine ; 'mais seulëxnent qu^elk paroit 
telte à quelques esprits. La contradiction 
prouve déqiw nous avons essayé, de prouver, 
le besoin d'un juge, la nécessite d'une auto^ 
rite Ânfaillîi>le, ou d'une raison suj^éricure 
sur laquelle sq règlent toutes les antres rai- 
Mro ; et les catholiques^ avant même d'avoir 
examine si cette autorité, existe réeUemeat., 
deVroieni: désirer qy^elk existai ;. ils de^ 
vroietot^. apfceâ en avoir reconnu Texistencie, 
s'unir pour défBiidx^ ses droits ; heureux de 




troiit«r dan» là règte et le fotideinetit de ieuè 
foi^ te fondentent et la règte' de la raisoii 
même. Que les incrédules rç)ettent un ptist^ 
cipt <|ui ré&irerse toutes \Mtê en^tir» ^ <èM le 
conçoit) et pem-être aurbit-on pji leur kîsser ' 
lé soin de Icj^combattre. H^élM! il estai fabilé 
de n^pandre des huâmes sut^ le^ frites les plu| 
ëridentes , que si iiùelque chose doit étcmileri^ 
cé n'est pas qu'on parvienne à les obscurcir^ 
mais qu'au milieu des ténèbres dont les pas^ 
sions se plaisent à les enTironner, elles soîeni 
encore visibles à nos foibles yeux. ! 

Ici ae présente k ûou^ une réflcidjon 4ue 
nova priotis l^^etèur ehk^tiete dé méditer 
sérieosetifént. IMen a toui (ait pour lui^m^e ) 
la foi nous rassure^ et if n'est rien eu 'même 
te*mpsde ph» clair poi«* la raison. Il y a donc 
dans la nature ^e t'hcmime une tendance Teri 
Dieu ; et en effet qu'est-ce que Dieu? la vé-^ 
rite idifkiie ; et Tb^^mig à un désir infini dé 
connoitre ou de posséder la térifé. Mais di 
Dieu a mis dans la ti^t^re de Thoiftime cettcr 
tendance rers lui , inéÊèssalremeut il y à mis 
aussi un moyen d'arriver là ou il tend i t'esu 
à-^dire à la vérité , Ou à Dieu mette ^ autant 
qu'il meut ^re connu te l'hoifime iti^l^as. Quel 
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est ce moyens Depuis Forigine du lAonde les 
hoihiues n^ont cherché la vérité que par deux 
voiea. V 

* 

! Ou ,. soumettant leur propre raison à la rai* 
, son uhiverselle , ils ont cru sans examen , sur 
la foi de la tradition, tout ce qu'atteste la 
plbs graiidë autorité; et cette voie, si on la 
suit jusqu'au bout, conduit Vhomme au chrîs^ 
tiànisme , ou à une parfaite connoissance de 
Dieu ; et Vy conduit par Thumilité ^ par To- 
béissance , par Texercice de toutes les vertus 
que TEvangile recommande. 

Ou y prenant leur propre raison pour règle, 
et ëoùmettaiH toutes les traditions à son juge- 
ment , ils n'ont voulu croire que ce qui lui pà* 
roi^oit clair-, évident, déynontré; et cette 
voie, si on la suit jusqu'au bout, conduit 
rhomme, d'erreur en erreur, au scepticisme^ 
ou auissi loin qu'il lui soit possible d'être de 
Dieu ; et Vy conduit par l'orgueil ^ par l'indé- 
pendance et la révolte , par tout ce que l'E- 
vangile condamne et réprouve. 

Est-il possible que le chrétien hésite entre 
ces deui voies? est-il possible que le principe 
du mal, que l'orgueil soit le principe de cer- 
titude 7 que l'humble esprit qui croit , quand 




bne raison supérieure enseigne , soit hdrs du 
chemin de la vérité? Ce sont là cependailt les 
conséquences des systèmes que nous combat- 
tons. Ces conséquences; il est vrai, on ne les 
tire pas dans nos écoles, on eii auroit horreur ; 
niaii ônles.tire dans d^autres écoles; étn'estce 
pas assez pour abandonner les maxime» d'où 
elles se déduisent ? 

Avant de terminer cet écrit, il nous semble 
utile d'en présenter un court résiinlé , afin 
qu'on saisisse plus àisétnent Fensemble deâ 
idées et leur liaison. 

En remontant à Torigine de là philosophie, 
et en Tobsermuit à toutes les époques de sa 
durée, nous avons constaté un fait important^ 
c'est qu'eii enseignant à l'homme à chercher 
la vérité daiis sa raison seule , elle a partout 
ébranlé les vérités traditionndles, et perdu 
lés peuples en les précipitant, dans le douté 
et dans l'erreur*. : , 

Cherchant ensuite la raison de ce fait, nous 
avons vu que toute philosophie qui place le prinr^ 
cipe de certitude dans Fhomme individuel , 
ne peut en effet donner de base solide à ses 
croyances, ni de règle sûre à ses JogémertSi 

Le défaut d'une base solide sur laquelle re-* 
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p05€»t les croyances prodifitle scepticisnio ; 
le dëCaut d'unerègie sûre des jugémenéprO'^ 
doit le scepikisnie et rerreuri 

CooTaiocm ainai que la philosophie est une 
voie d'ertear et de doute ^ c'est-à-dire ^ une 
▼oiè de destruction, noiisarons cherché hors 
d^elW un moyen d'arriver à la t^ërité , el C9 
moyen nous Favons trouvé dans notre nature 
meni-^* ^ •':?.■ • .• 

£n effet, la nature force tous les hommes 
de croire mille et mille choses dont il est aussi 
impossible de démontrer la Tiétité , (Jo^il est 
impossible d'en douter. 

Mous spmines donc convenus d'adn»ett#6 
comme vrai té^e tous les hommes croient 
invincibiement. Cette foi inViiaoible, univer^^ 
selle , est pour nous la bas'e de la certitude; 
et nous avons monti^ qu'en efSet , ii un re- 
jette ceite iMuse^^i on suppose -que ce que 
tous les ^hommes croient vrai^ puisse êtte 
faux vit o^f a^^liis de cettitud^ ptasibie, plus 
de Write , |)1qs, de raisoÀ huitaiilei 

fit pour qiie< Ton con^otie tièttement en 
quoi n<>tfe premier principe difiire de celui 
de la philosophie ^-nbus les rédinroAs ici tôu$^ 
deux i lepr plus simple expression. 




s. 
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Premier principe d^où noos partons : Ce 
que tùus hs hommes croient être vrai^ est vrai. 

Premier principe de la philosophie : Ce 
que la raison de choque homime perçoit clair 
rement et disiinciement, est vrai. 

Si ce que tous les hommes croient être vrai 
est vrai 5 il s'étisuit ^ue runiformité des per* 
ceptions et Taccord des jugemens , est le ca- 
ractèi*e de la vërilë : cette ilÉniformité et cet 
accord , qui tious sont connus paf le temôi^ 
gnage , constitaent ce que nous appelons la 
raison générale ou Tautorité ; Fautorité ou la 
raison générale est donc la règle de la raison- 
individuelle. 

S%ce que la rsûsoai de chaque homme j^er^ 
çoit clair^m^nt et distinctement est vrai,' 
chaque homme ^oit tenir pour vrai totet ce 
qu'il croit percevoir clairement et distmcte*' 
ment V en d'aiitres termes, ce que chaque- 
homme croit fortement être vrai , est vrai. 

Nous si|ontrons que cette règle philoso-^ 
phique autorise toutes les erreurs , et qu'eïi 
rendant la raison de chacun juge de ce qù^fl 
doit croire, oh a a rîen à féplîqucr aux in^ 
crédules, lorsqu'ils vous disent : Ma raiscfri 
n'est pas iottvairicue; qu'on se place h Idir 
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ëgard dans la même position où sont les hé- 
rétiques àrégardlesunsdesautres; en unmot ^ 
• qu^on adopte le principe de Thërésie, avec 
toutes les contradictioiis et les absurdités 
qu'il entraîne. Appliquant ensuite aux con- 
troyerses contre les athées et les déistes le 
principe d^autorité, nous faisons toir com- 
ment, avec C€ seul principe , on force tous 
les ennemis du christianisme à en reconuoître 
la vérité, ou à nier leur propre raison. 

Enfin nous répondons aux objections qu^on 
a proposées contre notre doctrine , et après 
avoir montré que , loin de porté!- atteinte 
aux preuves ordinaires de la religion, elle 
les complète et les fortifie ; nous prouvons 
que la méthode des philosophes esl identi- 
quement la même qu^ la méthode des héréti-* 
ques V conune la méthode exposée dans VEs^ 
sai^ n'est que la règle de foi catholique. 

C'est donc bien vainement qu'on l'attaque ; 
elle n'est pas moins inébranlable que la vé- 
rite catholique elle-même : et nous sommes 
arrivés à des temps où, contraint de rame- 
ner de loin , et comme des extrémités de l'er- 
reur, un grand nombre d esprits à cette vé- 
rité sainte, on a dû mieux reconnoîtrelavoie 
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qui y Conduit, et s^assurer quMl n^en existe 
qu'une. On le verra plus clairement de jour 
en }our , il suffit d'attendre , et nous aurions 
pu laisser Tavenir et un avenir très-prochain, 
répondre pour nous. Ce mouvement prodi- 
gieux qui agite le monde , ces ténèbres qui 
s'épaississent et se répandent sur la raison hu- 
maine, ce désordre profond et presque uni- 
versel, ce terrible ascendant d^ Terreur, Dieu 
le permet-il sans dessein , et n'en doit-il ré^ 
sulter aucune instruction nouvelle f Non, ^n, 
ne le pensez pas : quelque chose de grand se 
prépare ; du sein de cette nuit iaillira une lu- 
mière plus éclatante : les enfans de lumière 
la salueront comme l'aurore de leur déli- 
vrance ; les enfans de ténèbres la maudiront 
comme Tannonce de leur ruine ; et à mesure 
que s'approchera le moment de la dernière 
séparation, le ciel s' ouvrant pour recevoir 
ses élus , montrera plus à découvert l'immua^ 
ble vérité qa'ils contem|Aeront éternellement; 
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ri aus avons crû convenable de joindre à 
notre Défense plusieurs^ morceaux sur Te 
même sujet; les uns avôîent déjà paru , les 
autres nous ont été communiqués par dçs 
professeurs de théologie et d'autres ecclé- 
siastiques très-respectables ^ mais qui , en 
se prononçant pour nous dans les contes- 
tations que notre ouvrage a fait naître, 
nous ont ôté le droit de dire ici tout ce 
que nous pensops nous-mêmes d'eux. Il 
nous a semblé que les mêmes principes, 
envisagés sous divers rapports , et présen- 
tés sous différentes formes, seroient plus 
aisément conçus; car ce qui est clair pour 
un esprit, ne Test pas toujours pour un 
autre : afin qu'ils voient également bien le 
même objet, il faut changer le point de 

16 
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vue pour chacun; et c'est unç des causes 
pour lesquelles un livre, quel qu'il soit, 
ne persuade jamais tout le monde. Nous 
aurions voulu retrancher les expressions 
beaucoup trop flatteuses pour nous^ qui se 
trouvent dans quelques-uns des morceaux 
qu'on va lire ; mais cela nous a été quelque- 
fois impossible 9 parce que ces retranche- 
mens auroient tout-à-fait interrompu la 
suite du discours. Nous pensons qu'il suffit 
d'en avertir. 



» * • 
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L'ESSAI SUR L'INDIFFÉRENCE 

EN MATIÈRE DE RELIGION. 



SUR UN DERNIER OUVRAGE 

DE M. L'ABBÉ DE LA MENNAIS, 

Par M. DE BONALD. 

J'APPaSNDS dans ma retraite que le deuxième yolmne de 
Y Essai sur Vlndifférenct religieuse^ publié par mon il- 
lustre ami M. l'abbé de la Mennais, a été dans la capitale , 
parmi des hommes instruits , un objet de contradiction, et 
peut-itre même pour quelques-uns un sujet de scandale. 

Persuadé que cet écrivain, quelque justement estimé 
qu'il soit, n'est pas plus que tout autre à l'abri de l'erreur, 
et certain en même temps qu'il s'empresseroit, qu'il s'ho- 
noreroit même de désavouer celles où il aurolt pu tomber', 
si ellçs lui étoient démontrées^ j'ai lu son ouvrage avec 
attention; j'en parlerai avec impartialité. 

Il seroit an premier coup d'œil asses extraordinaire que 
le philosophe religieux qui s'est élevé dans son premier 
Tolume avec tant de force et de succès ooïkireV indifférence 
en matière de religion , nous eût au second rejeté dans le 
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scepticisme , et qu'il eût détruit d^vne maia ce qnÛl a de 
Tautre si solidement édifié ; mais il seroit possible que dans 
un siècle où ToQ a tO|it ôté i la foi pour doiiner tov^àla 
raison^ entraîné loin de son terrain par la nécessité de 
suivre ses adversaires, il eût dépassé les bornes, et ôté 
trop i la raison pour le doQBor à la Cdî ; et ce ne seroit pas 
le premier exemple de ces excès souvent involontaires 
auxquels de boss esi^rits se sont j|uelq«efoi& laissés aller , 
et qui sont moins la ùute des hommes que celle des temps 
où ils y I vent et des doctrines qu^ils ont à combattre. 

Réfléchissons looiefeis à la terrible guerre que les vé- 
rités sur lesquelles est fondée la société sputiennent de<- 
puis trois sièclA, et à ce furieux combat marqué de nos 
jours par une audace inouïe et des succès si déplorables , 
et nous reconnottrons que cet abandon presque général 
d0 la vérité, ces ^éfiectipaft boAttuses^ cette actinction de 
lafDid'aoUot pbui alarm^le qu^eUe est poKtîq«e et ea 
q^t^^e s^tt^e mtion^e» sej^hlenl indiquer qu'il ■maque 
qve)que dévf loppemep^t au^ vérités, foniirtna de Vosdre 
publie ; car h vérité , mtme U vérité morale , nVst puUi- 
^ucim^t <$«iflibattue qae parce qii^eUe est nuésaBaue^ et 
Voq ne pie pas* pItAà U légitimité de b défense du neuirtre 
si du: vol , que les propositions élémentaiies de la géomé- 
trie ; et nous ne nous étoanerens pkis qn'il paroisse de loi» 
en tein dvis le monde social, non des vérisés nouvelles ^ 
elles sont toutes aussi ancîepoes qœ Dieu et que rbomme, 
mais des manières nouvelles de les présenter , non noua , 
dit saint Augustin , sed no(^, Jippmpriées ani temps et 
aiui^ esprits , qui les (»(ïrèn4i am hommes sons des rapports 
qu^ils n'avouent pas encore aperças, qn'il ne leur aroit pas 



STIR-L'lNDlFrÉHEN^E. a^^ 

m^ine élé néceuaire d'apercevoir , m qài , renfermé! dans 
b Térité comme dana te lein de lent mère, en sortent 
quand il (ànt et comme il le Ëint; et ainii a'approcht- peu 
à peu le moment où les hommca verront la vérité bte à 
lace, et non comme en fgure et loua du voiles, nunc 
quati per tptcuium et in eiugmalt , lune aultm faeie , 
ad/aciem. 

£t ne pourrions -aoiit pat trouver un exemple de ce 
déyeioppemeal successif des vérîtés nécessaires dans ce su- 
blùne ouvrage du Pape, Mcemment publié par l'Iiomme 
célèbre dont l'amitié m'honore et le suflngr m'enconràge , 
M. la comte de Maistre, ministre .d'état du mi de Sar- 
daigneMe saia^'il a essuyé en France lcs<raéin(t con^ 
tradicUoos que celui de M- l'abbé de la Heooait. Mais on 
auroitdd, ce me semble, cooaidérer que les opinions 
qu'on a reprochées i l'auteur étranger, plutôt nationales 
que peraonnelles , et qui sont, celles de toute l'Europe 
catholique, la France exceptée, n'ont jamais été con- 
damnées par TEElite ; qu'on est hors de France , et même 
enFrance,Ubredeleiadopter,librede les coinbatlre;quc 
de grands esprits les ont hanlement défendues; qaed''antres 
grindt esprits , sans combattre Gellcs-U, en oi|t, et avec 
quelque timidité , soutenu de contraires ; que celles-ci ont 
été en France beaucoup plus appuyées par l'autorité laïque 
que pkr l'autorité ecclésiastique ; et en Lisunt à part ces 
opinions , qne l'autorité religieuse a jugées jusqu'ici indif- 
(iirenles,onauroit reconnu que M. le comte de Maistre a 
présenté la papaulé , centre et premier moyeu de tonte, la 
civilUaUoa du monde et. de toute perfection morale de.h 
société, sous les points de vue les plus magnifiques, 1rs 
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plus noaveaux et les plus vrais ; qn^il a appris aux goarer— 
nemens.ce qu^elle étoit dans lcf<monde même polîtiique , et 
ce quelle devoilétre; et qu^il a, plus que tout autre écrivain^ 
mis sur le chandelier cette lumière qui doit éclairer toutes 
les nations. Ces grandes vérités, Leibnitz lui-même , quoi* 
que né dans une communion séparée , les avoit entrevues , 
mais il étoit nécessaire de les montrer dans tout leur jour ^ 
depuis que tous les pouvoirs de la société, et celui-Ui plus 
que tous les autres , étoient devenus Tobjet de la haine la 
plus envenimée et de l'attaque la pins furieuse qu'ils eus- 
sent jamais essuyée. 

D'autres écrivains avoient essayé de faire voir Tintime 
alliance^ des vérités religieuses et des vérités politiques ^ 
conduits à cette démonstration par la séparation totale 
qu'on avoit voulu introduire entre elles pour mieux les 
ruiner toutes : M. l'abbé de la Mennab a considéré d'une 
manière rationnelle les vérités religieuses; il a voulu (aire 
cesser le divorce qui existoit entre la philosophie et la re- 
ligion , en montrant , ou plutAt en démontrant que la plus 
haute et la meilleure philosophie consiste i soumettre sa 
raison à l'autorité de' la religion. 

On peut ramener à un seul point la question qui s^est 
élevée entre M. l'abbé de la Mennais et ^s adversaires. 

L'homme a en lui-même et dans sa nature , intelligente 
à la fois et corporelle , trois moyens de parvenir à Ja con» 
noissance de la vérité : les sens , le sentiment ou sens in- 
time , et le raisonnement : jusque-là l'auteur est d'accord 
avec ses contradicteurs. Mais ces trois moyens sont insuf- 
fisans pour le conduire à la certitude , non à celte certi- 
tude en quelque sorte provisoire , ou si l'on veut spécn- 
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lalîre , qai bit que l'hoaune ae reod à tui-mtme tànol- 
giuge et le croit suffiMmment usur^ de la jiwilé de ce 
qu'il iavenft oa de ce qa'i) d^onvre ; nuis de cette certi- 
tude définitive , absolue, publique, pratîqne, cette certi- 
tude dont rîndiriHu n'a pas besoin pour exister, mais 
dont la société a besoin ponr établir l'ordre , et qui est le 
fondement de tontes les lois qu'elle nous impose et de 
tous les sacrifices qu'elle nous conunande, Car remarques 
encore qu'antre chose est la croyance, antre chose est b 
certitude. On croit beaucoup de choies f la croyance suf- 
fit 1 l'homme pour tout ce qu'il veut entreprendre; mais 
pour donner des lois et imposer des croyances i la société, 
j'entends des croyances vraies et salutaires , il faut la certi- 
tude. Quand Christophe Colomb alloît chercher un dou- 
veau monde , il avoit U croyance de le trouver , et cette 
croyance, toute impérieuse qu'elle étott , n'ëtoit pas une 
certitude ; mais pour donner des lois ii U société humaine 
il bot avoir U certitude de leur bonté absolue'; et où peut- 
elle se trouver, sinon dans l'autorité des lois primitives 
naturelles, divines, dont tous les légblateurs ont tiré, 
comme des conséquences , leurs lois positives ? 

C'est ici que commence la contradiction, et l'on a cm 
voir que M, l'abbé de la Hennais rniaott toute autre cer- 
titude que celle qui nous vient de la foi, et qu'il Atoit 
trop à la raison pour le donner à l'autorité, et trop à 
l'bomme pour en investir la société. 

Remarquons d'abord que les sens, le sentiment, le raî- 
sonnemeot, ne sont en eux-mêmes des moyens de con- 
noltre la vérité qu'autant qne nous réfiéchissons sur le 
rapport de nos sens , sur les aperçus de notre raison , ou 
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que Douç avons la çonçcifQce de nos aentîmens. Maïs noof 
ne pouyons avoir cette conscience , ni réflécbir sur ce qoe 
nos sens nous rapportent ou que notre raison aperçoit , 
sans penser; ni penser sans signes ou expressions au'moini 
mentales de nos pensées y c'est-à-dire que nous ne pou* 
voos penser sana paroles^ et que les paroles ou le langage 
nous 9ijant été transm^. d'autorité ^ sans çontrad^tion de 
notre part, mémp sans raisonnement çt par un acquiesce- 
ment indélibéré , il eft vrai de difre que méo^ les moj^^ 
de connotire , ou si Ton ve\it la faculté d>n faire usage , 
nous ont été transmis d'autorité , et nous sont venas-de la 
société d'êtres semblables à nous en intelligence. 

£n général cette doctrine de la liaison intime , néces- 
saire, indispensable, de la pensée et de la parole ^ a quel- 
que peine à entrer dans les esprits qui , ne voyant la pa- 
role que dans Tarticulation extérieure, ne réfléchissent 
pas assez qu'il faut, comme je Tai dit ailleurs, /penser «a 
parole pour pouvoir parler sa pensée} que les idée^ 
sont en nous , sans doute , mais que nous ne les aperce- 
vons que dans lesexpressions qui les revêtent et leur don- 
nent en quelque sorte un corps. 

Quand on a accusé M. T^bbé . de la Mennais-. de ruiner 
tous les foodemeos de la croyance huinaine ^ lorsqu'il a 
nié la certitude de Taxiome de Descartes , je pense, donc 
je suis , en tant que celte certitude ne nous viendroit que 
de nous-mêmes ; on n'a pas fait attention que Thomme ne 
pourroit même mentalement dice je pense , sans paroles 
intérieurement prononcées ; auxquelles il donne le sens 
que jui.ont enseigné ceux qui les lui ontapprbes, et que 
dès lors cette certitude, cette (;çmscience de sa propre 
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oittntce, qu'il tire 4e cette peiHée, lui vient préaséinent 
'de l'antorité qui lui a etutiffié » aire je pense , on le mot 
Suivaient, qui, duu tentei les Imgues , aigolGe cette 
opératioD de l'ecprit qui oous repréteote let ol^et«, leun 
npporti et leun propriëtéf ; et que laiu cette première 
ioilniction f que l'homme certainement na s'est pat don- 
née ï lui-tiéme , il ne ponrlroit , pac plu*' que l'animal , 
dire , je ptntt , ni par coaséqueàt aionter, donc je mit ; 
et loin d'atoiraacime certitude de m peniée et de ton £tre, 
il ne pourroit pat plut que la bmte avoir la conicience de 
l'un ni de l'antre. Son eiittenee, tant donte , tenut une vé- 
rité, niait pour loi elle ne teroit pat nne certitude ; il n'y pen- 
•eroil paa , et die teroit pour Inî comme ri elle n'éloit pat- 

Il but, avant tout, bien s'ealendre but ce qui eti vér(té 
oo erreur. La vérité ett tout ce qui conserve , l'erreur tout 
ceqni détruit; la vérité aboutit à la vie, l'erreur ib mort: 
et cela eti vrai an tcna moral comme au teni phytique. 

Il y a dei vérité* retative* à notre conservalion pure- 
ment individuelle et pbjsiqoe pour letqutllea la nature 
nouï avertit tan* antre autorité que la aieoae, mai* elle* 
sont en pins petit nombre qu'on ne pente. 

Je marche ■• nn précipice t'ouvre tou* me* pas , je m'ar- 
rête et me détourne ; une pierre est prête à m'écraser , Je 
fuis : je suit Eitigué , je m'ait ieda ; 11 pleut , je me retire 
tout un abri. Les animans en font autant, et je n'ai be~ 
soin, pour cela > ni depentéc, nide réfiesiona, aide l'an- 
torité des leç^t, ai de celle de* exemples. 

Mait ti je veux tatisfàire des besoins plat composés, ti 
i'ote aitui' parler, de cet besoins qui toppoteni l'homme 
«o quelque état de société ; si je veui me loger et me vitir. 
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est-ce par mes propres •réflexions ou par rautorilé de 
Tezemple que je préfère telle ou telle manière à telle 
autre? Même pour le premier de tous les besoins, 
celui de se nourrir, la nature apprend-elle à l'homme, 
comme elle Fapprend à Tanimal , à distinguer les sub- 
stances nuisibles des alimens salutaires ; et pourroit-il , an 
premier âge de la société , choisir entre ceux-ci et ceux-là, 
si celle qui lui a donné de son sein la première nourriture 
ne lui ^yoit indiqué , au moins par son exemple , les ali- 
mens qui doivent la remplacer P 

On dira peut-être que c'est par la raison même , et non 
par autorité, que nous paryenons à la connoissance 
des vérités mathématiques. Mais outre qu^elles nous ont 
été primitivement enseignées par des maîtres comme 
toutes les vérités rationnelles ^ outre qu'elles ne peuvent 
être l'objet de nos pensées , de nos réflexions , de nos 
recherches, que par le moyen du langage qui nous a été 
transmis par la société , il faut ici distinguer la vérité intrin- 
sèque d'une chose de sa certitude extérieure et publique y 
et cette distinction me parott jeter un grand jour sur la 
question qui nous occupe. 

Tout ce qui est vrai ou vérité, car l'erreur n'est rien, 
n'est pas : il est vrai indépendamment de notre acuité de 
connottre et même de notre acquiescement ; mais il ne de- 
vient absolument certain pour nous que lorsqu'il est non- 
seulement connu de quelques esprits , mais qu'il est uni- 
versellement reconnu pour vrai , et les moU^ latins qui ser- 
vent à exprimer la_ certitude, certumfacere , certumjicriy 
indiquent tout seuls que la certitude nous vient d^Mlleurs 
que de nous-mêmes. 
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Lu propriétés du carré de l'h^olbéniue étoient vrues 
detoute éternité, Duû les hommei n'eDont eu la certitude 
qae lorsque b démanitratîoii en a été nqivenell entent 
connue et approuvée. Combien dans les sciencei de vérités 
cachées, peut-être toupi}oanées, et à qni il manque b 
certitude qui utt do contentement universel ! Et si b dé- 
monstration d'une vérité géométrique n'étoït pas oniver- 
tellement re^ae des sarans , cette vérité, toute vérité 
qnVlIe seroit , auroit>elle ponr nous ancooe certitude ? 

le passe aux vérité* monlei ou socbles, les seules qui 
aient été l'objet des méditations de M. l'abbé de b Men- 
nais. Pour rorlifier sa démonstratian , il s'est longuement 
étendu sur b (bibleue , l'incertitude , les erreurs de nos ' 
sens, de notre sendment, de nos jugemens ; nuis dans 
quels i^ilosopbcs, mfane religieux, ne tronve-t-on pas 
les mtoiei observations P Que n'ont pas dit sur ce mf me 
sujet et Montaigne , et Pascal , et Malebrancbe qui vent 
que nous voyions tout en Dieu, et même le monde sen- 
sible? £t M. Vthiti dff la Mennais n'a (ait que dire d'une 
manière plus absolue, que ces Uois mojens de connotlre , 
BufBsans pour l'objet que la nature t'est proposé, suffisant, 
si l'on veut, i notre exittence pajsa|rère, faillibles eux- 
mêmes, et tout le. monde en convient , étoient insuffisant 
pour donner i la société cette certitude «bïolue , in&illible, 
dont elle a besoin pour soumettre les bommes au joug de 
«et crojancei et de ses lois. 

Et ^' abord contîdérei qae let vérités morales sont cer- 
taines d'une certitude morale qui repose .elle-même sur 
l'autorité des témoignages ; et ici s'applique , ce taé semble^ 
le mot de l'apAtre : J'itiei ex auditit : çuomodp audieiu 
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sine prœdicante ? « La foi vient par Touïe : comment en- 
» tendroDt-its si on ne leur parle f-» Qni est-ce quiaoroit 
connu la première vérité de Tordre moral ; l'existence de 
Dieu , si Dieu lui- même ne sVtoit révélé aux hommes; et 
si la société , une fois instruite de cette vérité fondement 
de toute existence sociale , n'a voit transmis à seê en- 
Êins, à mesure qu'ils venoient au monde^ qoelque connois- 
sancê de cette révélation jprimitive? Comment les hommes 
auroient-ils pu connottre le grand dit de la rédemption dit 
genre hiimiin, moyen de toute perfection et de tout 
ordre , si des histi^ires authentiques , conservées d'Sige en 
âge j une tradition non interrompue et d'incontestables 
monumens n'en avoient fixé l'époque et raconté les prin*- 
cipaux événemens ? Les hommes , sans doute , ont des 
moyens de connaître la vérité , puisque l'inteNigence qui 
les distingue des animaux n'est que la acuité de connoître 
la vérité , et que la raison qiJi doit les distinguer entre eux 
n'est que la vérité connue. Mais l'homme^ qoel* que soit 
son génie f qui découvre ou croit Méco^ivrir • une^vérité f 
a-t-il en lui-même l'autorité nécessaire pour U (aire rece- 
/ voir des autres hommes et leur en donner cette certitude 
qui triomphe de leurs penchans les plus chers et de leurs 
habitudes les plus invétérées ? Même pour les vérités de 
l'ordre physique qui sont dans 'les rapports matériels des 
êtres sensibles, unefois qu'elles sont montrées aux hom- 
mes , s'ils les retrouvent dans leur propre raison , s'ils les 
adoptent, le consentement universel établit la cerljtude, 
et cette vérité prend son rang parmi les vérités les plus 
anciennes; et si, comme nous l'avOns déjà dit, elle ëtoil 
contredite , et si elle n'étoit pas universellement reconnue. 
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cite scroîl encore încertaiDe, quoiqu'elle pût étr« nne 
liiîté, et ilminqueroît qiielqaechoseàMcerli(u(le,pirce 
qu'elle aurait encore quelque c6té obicur par où elle ne 
pOfflTKMl être aperçue. 

Ainsi le raîtonuement , let sens, le sentiment de chaque 
homme sont faillibles, et dès ion il ne peat en tirer nne 
certitude infaillible; et cependant leur Ëiilltbilité et leur 
foibleue loDt san* danger pour lui, parce qu'elles peuvent 
être redressées et avertie* par les sens, le sentiment, b 
raison des autrea. Mais les sens , le sentiment , le raisonne- 
ment de l'univertaltté des hommes est iniâillible , parce 
qu'ils sont appuyés sur l'antorité de la raison générale , qiv 
est en Die«, père et conservateur des sociétés humaines, 
qui a vonln que l'homme ne pàt pas vivre isolé, et qui a 
lait de aa foîbieasc individueUe la raison de «a socbbililé et 
le lien le pins fort de toute existence sociale. Et ne trou- 
vons-BOoi pas nne analogie de cette vérité même dan* 
l'ordre physique où des enlr^rîses , impossibles i la force 
individuelle de tous les hoonaes du monde pris un i un, 
sont {acilement eiéculées par Ici forces rénnles ' d'un 
certain nombre ? Si l'homme avoit en Ijt-mtme la vérité, 
Ucertitnde, la force, il pourroit vivre scnl, et aeroit à 
lui-même tonte h société. 

Les vérités de l'ordre moral , ces vérités qui contrarient 
nos passions, même lorsque notre niso^^'a rien k lear 
opposer, ont besoin, el plus que les autres , de l'antorité 
dn consenleuieat universel pour être reçues. Et qui peut 
inspirer ce conseDtenwot universel à des vérités qui ne 
tombent pas sous les sens , et qui onlcontre elles et les 
■llnsioos des sens et les révoltes de l'o^eil, si ce n'est 
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celai dont rintelligcnce infinie éclaire tontes les inteilî- 
cences fitiies | comme sa volonté afasolae triomphe tAt oa 
tard de toutes nos volontés passagères ? Ainsi noos retrou* 
vons partout le consentement universel i Tezistence de 
quelque être supérieur i Thomme , à la distinction da bien 
et du mal, à une vie fiiture , etc. , etc. Et le plus ou moin» 
de développement de ces vérités primitives, le plus ou 
moins de conséquences déduites de ces vérités-principes et 
appliquées à h conduite des hommes et à Tordre des so^ 
ciétés , marquent dans tout le gltfbe les divers degrés de 
civilisation ou de perfection morale, et par conséquent le 
pjius ou moins de lumières et de force de stabiUté et même 
de bonheur des peuples. Les peuples chrétiens ne sont sur 
la terre les peuples les plus éclairés et les plus forts de 
force d^expansion et de stabilité , qoe parce qu'ils ont dé- 
duit plus de conséquences et des conséquences plus justes 
de ces premiers principes , et qu'ils les ont appliqués i Tétat 
de leurs sociétés. Ainsi ( pour en dter un seul exemple ) , 
de ces principes fondamentaux universellement reconnus : 
tu ne tueras pas y tu ne voleras pas j ils en ont déduit 
comme une conséquence plus ou moins prochaine la dé- 
fense ou la répression du tort le plus léger fiiît i son pro- 
chain dans sa personne ou dans sts biens, et les lois 
mêmes de simple police n'ont pas une autre raison. Ainsi 
de cet autre p^cipe : tu ne commettras point tTadul- 
tère, ils en ont tiré, comme une conséquence, la pudeur 
du sexe , et le respect dû à sa foiblesse , ce respect qui va 
jusqu'à lui (aire rendre par les mœurs l'empire que les lois 
lui refusent. 
Ainsi , si l'iiomme trouve en lui*roême et par une im- 
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paliion nitarelle b certitude de «inelquct Tëril^ oa de 
qael^ks ûiiu reUtîb il m conservalion peraonnelle , et qui , 
par cette raiioii , conHwtne à ton* les êtres «liinés , ne lai 
sont reom d'ancnne sntorité et ont préveiM toute réflexion, 
il ne troure que i*a» b toriété , il ne re^t que de U lo- 
ci^të des êtres latelligens , les seuls qui puissent Ëùre so- 
ciété entre eni, les vérités sociales, patrimoine commun 
auqud nous sommes tons substitués, et dont nous avons 
l'otufinit pour le transmettre intact et agrandi , s! nom 
pouvons , aux générations qui nous succéderont , comme 
nons leur transmettroai le Uogag» que noas avons reçn, 
et qui sera poor elles , comme il aura été pour nous , le 
lien de toute sodabilité, et le dépftt de tontes les vérités. 

Ainsi, je ne vois pas de fondemens raisonnables aux 
critiques que l'on a bîtes du dernier ouvrage de M. l'abbé 
de la Mennais ;'niaïs je rcconnois toutefois qu'il ^ utile , 
qu'il est nécessaire que toute manière nouvelle de présenter 
des vérités, même anciennes , paroisse suspecte et soit 
l'objet d'un examen sévère. La vérité est une denrée qui 
vient ^'un pays éloigné, et dont on ne cosnott pas bien 
l'état sanitaire; et il est bon de lui (aire btre quarantaine 
avant de l'admettre : et plùt ï Dieu qu'on eAl pris en Eu- 
rope U même précaution contre l'eireur? Aussi lorsqu'une 
opinion nouvelle est élevée dans le monde religieux , l'E- 
glise a laissé long-temps le champ libre i la dispute , et 
lorsqu'elle l'a jugée suffisamment éclaircie, elle a pro- 
noncé avec autorité sur le vrai et le (aux, sur ce qu'il lal- 
loit admettre et sur ce qu'il falloil rejeter. 

Au reste , si |e n'avoîs pas pleinement justifié U. l'abbé 
de U Meonais , U foute en seroît i moi , qui me suis peut* 
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être trop Ulé de le défendre, lorsqu'il n'a encore, du 
moini i nu connoUiance, été attaqué que «fads d^'ar- 
ticlei de journaux fâîta par des bomaies de beaucoop d'es- 
prit et de connoÏHance, et dont les eiceUentec întentioni 
■ont conDuet , maû qui n'ont pas pu donner i leur cri- 
tique un développement que le terrain qa'iis «voient choisi 
ne comportoît pas. Lear méprise , je le crois , esc d'avcnr 
confondu la vérité d'ilBe cfaose et sa c^titude; la vérité, 
qui e»t en elle-nSme indépendaiDBent de nom, et que 
nous pouvons coonollrc par les moyens qui nous ont été 
doanés , et conaottre iiuqn'à nous en fomer nne ctpiaioa 
ou une croyance qui suffit ji nos détenunatiooi in^i- 
dueUes; la^crtitodc , ^ui existe bon de sons, quelquefois 
■Bi^réBons, et ^i, devant régler l'état delïsoâèté, 
est inébranUblemcnt établie sur l'autorité de la société , h 
révélMitf dïriae et le consentcBent unirerad. « L'iiom- 
»■ me , dit très-bien M. l'abbé de la Mennaîs , peut avoir 
• des opinioni : les dogmes appartiemwnt i la société. 
■ A uitî quand U société se dissout, le» opinions soccè— 
B dent sut croyances. » Il peut j avoir erreur ou vérité 
^ns les opinions , il doit y avoir certitude dans les 
dogmes. 

Eofoi , et cette preave sur laquelle insiste H. l'abbé de 
b Hennais n'a pas été appréciée; il est si vrai fttê les 
bomMts regardent le consentement universel comme le 
critérium dé&nitif de b certitude des choses, qnï n'est 
que leur vérité aniversdiement connue, qu'ils n'ont 
d'autre manière de juger l'absence de b raison , on la dé- 
mence, dans se» divers degrés de singularité et de kissr- 
rene, que l'opposition de celui qui en est atteint aux opi- 
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OMu ■nÎTerBelleoMiit re^es et i b iiuniin g^érale de 
' voir et de penaer. '- 

Arec lelemps, je croù , od rendra jtutice ï M. VMté 
de b Ueniuit , qui n'a bit que tirer les dernières cons^- 
<|ueiKe9 de l'easeignemeot religieux , qui parle uni date 
irhomme de *a nisère, de u fi>ibletse,de sou néairt,et 
' qui, uni doute , n'a'pis roula attribuer b prérogative 
divine de l'inbillibilité de se* mojeni de coanotlre i ce 
peu de cendre et de poussière. Certes , «ï jamais l'homme 
ifût une •expérience décisive des erreurs de sa raisoo, 
c'est dans b révolution qui désok l'Europe el dans l'cxtn- 
vagance de* milliers de lois fondamentales qui désolent U 
Praoce ; et b doctrine de l'auteur que je défend* n'est au 
fond qu'une aplication et une applicatloo positive de cet 
auone aussi ancien que le monde, et vrai quand on le 
renferme dani de instes bornes , vax popuU , vox Dei. 

Laissons les vaines disputes. On peut bire sans doute 
de fortes objections, îles objections si l'on veut inso- 
lubles , contre r»bt«ice des corps que nous coonoissou 
par te rapport de nos sens , dont nous avons le sentiment 
intime, et sur bqnelle le nisonoencni peot s'exercer ; 
nuis en sommes- nons moins persuadés de l'eiistéoce des 
corps > et n'agissons- no os pas , ne viyons-noas pas même 
dans cette croyance f C'est ainsi qu'on oppose des difE- 
cultés insurmontables i notre libre arbitre, et qu'on 
veut nous démontrer que, quoi que nous bssions, nous 
ne pouvons rien cbanger i un ordre de choses déterminé 
d'avance, et cependant nous croyons fermement à ce libre • 
•wbilre, et nous agissons coiislamment en conséquence 
de cette croyance. M. l'abbé de b Mennais a cherché dans 
>7 



zSè 0BFBirS£ DE l'ESSAI 

)é» cboMs qui toiabciil fous lef ttos^ ou qui sont Vùhj^ 
du sens intime, des exemples de TiiBpQitsance de nos 
viliyens deconnoltre^poor arriver k «ne ccrtltnde iiAil- 
lîUe dans les c&oses morales: tes exemples , il les a peal«- 
être forcés ; mais le fond de son silène n^en est pas 
moins vrai , et il se rédait tout entier à cette proposition, 
qoe Fhoimme n^a pas en lui-même les moyens de panrènir 
à' une .certitude in£ûllible dans les choses morales. Ses ad*- 
versairês contiennent le contraire ^ et la dispute , ramenée 
ainsi ii aes tvmes les plus simples , rappelle Jes différena 
fft& existent entre les catholiques , qni croient que noua 
devons recevoir de Tautorité Tinterprétation des lrrr«a 
saints , et les protestans , qui soutiennent que nous la trou- 
vous dans notre propre sens, et qiiVUe noua est rendue 
sensible comme les sayeors et les couleurs. Cependant la 
(politique n'exige pas de nous cette certitude infiûllible , 
ikittte pour les fonctions où elle seroit nécessaire^ et même 
iMHtpensable , si on pouvoit Tobtènir , pour la fonction de 
condamner i mort t .et quel est le juge ou le jury qui osit 
dire qu^il a une certitude infiiilUble de la culpabilité du con- 
damné ^ et qu'il est impossible qu'il se soit trompé? hà 
' religion l'exige encore moins, puisqu'elle ne la lait yenir 
que de raotorité, et qu'elle nous avertit sans cesse de nous 
défier de nos lumières , et de ne pas croire ii notre prf^»re 
^ns; sans doute une certitude infaillible dans des ètrea si 
fragiles, si fôiUes, si passionnés | serait une Inen Imule 
prérogative, une perfiection qui les approdieroit de la 
Divinité elle'-méme; mais la religion ne nous dit-elle pas 
que tout don parftit, tout ce qui nous est. donnée» naeil- 
leur , nous vient d'en haut . et descend du Père des la- 
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(Hhières , tn' qui il n'j a ni ombre , ni changement , m 
déCaillance... Onùie datum optimam e( omne donum per- 
fiecium desurswnest^descehdens à Patte lumimun^apud 
4fuetn non est transmutatio nec vicissiîudinis obumbratio. 
Il répugne que là cevdtude infaillible des yërités fonda-* 
mentales de la société ait été donn^ ii un être contin- 
gent aussi passager , aussi iàtilible que rhomme; et cerlet 
qiund on voit les erreurs^ même politiques,' où sont 
lombes les plus grands esprits , et encore dans le siècle des 
tumièreiy et mAffélaperfeciibUiiéindéfimcàt la raison hu- 
maine 9 on sent quHl £iut au moins ajourner ii un temps pkis 
heureux b déclaration de notre infidilibilité individuelle. 

SUR LE SECOND VOLUME 
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Par Jtf . Genoude. 



\aK religion fut d'abord tonte la philosophie des chré* 
tiens , comme elle avoit été la philosophie des Hébreux. 
Parmi les premiers peuples, aucun ne sentit le besoin 
d*nne philosophie pour découvrir les vérités nécessaires 
qui étoient toutes renfermées dans les traditions qui re** 

17. 



26o DI^FEHSE DE LASSAI 

montoient i Dieu mime- Ils n'en appelèreaf ni tn té' 
mo'igaafie ie* sens, ni mi mds intime, ni au raisonnement 
de ce qm'îU dévoient croire. Not pèrei nous ont dit , ytrce 
^ue no» pèrei ont re^n la vëritë de Dieu même; voili m 
qnel fondement reposa d'abord I» vérité. Les tradition* 
(iirenteatuitealtérées par l'oi^ueiletpar les paisioni. Alors 
parmvDl lei gjstèmes dei philosophes. Quand le cbristiar 
niime eut converti le monde , et mtme let philosophea , 
ceux-ci voulurent retenir leurs vains systèmes , et les con- 
cilier avec la relij^oii. Bientôt mille sectes d^cturèrent 
l'Église ; l'invasion des Barbares arréla ce mouvement in- 
quiet des esprits. Durant plusieurs siècles les peuples se 
reposèrent dans la foi : on croyoit alors i l'existence de 
Dieu, i la créalioade la matièrcii l'union de l'ime et du 
corps dans l'homme , k la distinction du juste el de l'in- 
juste, aux peines et aux récompcDses de l'autre vie, non 
parce que la philosophie démontroït ces vérités , mais 
parce qu'elles bisoient paAie de la religion. On ne cher* 
choit pas alors n c'ëtoit sur le sens intime ou sur le rai- 
sonnement qu'on doit appujcr ces vérités : on se conten- 
toit de la religion comme de la régie infaîllihie de vérité, 
car la religiun est la raison de Dteu mente, transmise i 
chaque iiomme par la tradition. A la renaissance de« 
lettres, l'orgueil, sons le nom de science, enivra quelques 
esprits foibles; on se prosterna devant Aristole, et on 
sépara la philosophie de la religion; on crut à certatoei 
vérités qu'on appela philosophiques, parce qu'on les jn~ 
gcoit évidentes , et oo crut les antres parce qu'elles étoient 
enseignées par TËglisc. L'esprit humain ne s'arrête iamaîs 
d>nfl'eiTear,et bienlAt une grande scission eut lieu dus 
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l'Eglise chrétienne. Dm hommes parurent qui alGrmÈrent 
qac, même dani lareli);ion, il ne (à Huit rien CToîre d'aprét 
raatorid, mais qu'on ne devoil se aoamcltre qn'i ce qui 
paroitf oit évident danï l'Éciîlure et la tradition. On le dé- 
fend difficilement d'une erreur fort répandue et qui flatte 
noire orgueil. Deuartfv, qui attaqua la philoiophie d'A> 
rittote, éUblit le doute universel. Toutes 4ei traditiom 
fiuent rejetées par ce nonvean philosophe; qui disoit que 
ponr bien connottre i'n«,/i)//oi'f piu chercher ce^u'on 
■avait écrit ou pensé avant nous , mais savoir s'en tenir 
à ce qu'on reconnoitsoit soi-même pour évident. Il &t 
donc repoaer tonte la philosophie sur le sens intime, sur 
l'évidence, et conuoen^ ùnsi la science de l'idéologie. 
« C'est Descvtet, dit Thomas duii son éloge, qui créa 
> cette Ic^que intérieure de l'âine, par laquelle l'eateDde- 
' ■ ment se rend, compte i Ini-méme de toutes tti idées. ■ 
Descartes isob donc l'homme des traditions, et détruisit 
ainsi l'homme social dans le fond de son (ire, dans son 
intelligence; et quand il sort de son doute universel pour 
nous dire : Puisque je donte , je pense ; puisqne je pense , 
j'existe ; il franchit un abîme immense et pose an milieu 
desairs (suivant les expressions de. l'au leur del'Estai)h 
première pierre de l'édifice qn'il enlveprend d'élever. Le 
principe de sa philosophie , de ne regarder comme vrai 
que ce qui est évident , n'en conserve pas moins tout son 
danger. Ce que dit Thomas pour prévenir l'accusation de 
témérité dans la philosophie de Detcartea est fort remar> 
qaable , et (ait voir qa'il sentoît Irès-bien la contradiction 
qne Descattes établissait entre b philosophie et la reli- 
gion, u II n^est pas nécessaire d'avertir qne le doute philo- 
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i> sophiqae de Descaries ne s'étendit jamais aux tentes 
» révélées ; il les régardoif comme d*mi ordre trop svpé-^ 
» rieur à la raison pour vouloir les j asSnîetlir. \)n toit 
» partout dans sts ouvrages ip'il disfinguoit le philosophe 
» du chrétien, et que , sMl parloit avec audace sur tous les 
« objets de la raison , il ne parloit qu'avec soumission sur 
t tous les objets >de là foi. » 

' Certes, Texistence des corps , Tunion de l'esprit et de 
h matiè^ , rezistence de Dieu Mtne, objets delà philo- 
èophie, sont aussi des vérités d'un ordre supérieur ii la 
raison , et on vit bientôt les effets ftfnestés d'itn systÉtné 
ijiii les abandonnoit au doute. Le Scepticisme rempbça 
b foi. Descartes va jusqu'à dire que l'homme a inventé sa 
|iensée et b pensée dé l'infini , à peu près comme ceux qili 
prétendent que l'homme a ini^nté sa parole et le terbe | 
Aïo^en universel du bûgage. La pensée et la parole sont 
intimement liées, elles se développent l'ikne i't^ide de 
Tâùtre*, et ces biens sont comme b vie, une tradition, un 
héritage. Locke, venu après Descartes, voidttt trouver 
dans les seûs les principes de nos idées, que Des£arles avoit 
hit naître d'elles-mêmes et du doute. Rousseau prétendit 
quelles éioient grav&és dans les çœnts , et qiie b coii- 
science étoit b règle de b vérité. Kant nb b raison même , 
et àffihna que nous ne pouvons être sûrs de rien, pas 
même de Pexistence des corp^; carqùi nous dit que Tespace 
fet h durée ne sont pas des formes de notre entendement , 
et que nous né voyons les objets hors de nous étendoa et 
successifs ,i cause de la forme de notre intelligence , comme 
mous voyons avec des verres rouges les objets rouges, 
quoiqu'ib ne le soient pas réellement. Les sens , le 
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lomument, le m(tnA>t, «ont doiK,<k» hwei.ile |ibilo- 
t^hie tour i tour imaitt pardm philcxv^ea. Qd'od nou* 
Montre en philoioflue un élablùiement, foar parier le 
Ungige de I^eibpili, on mu viriti recpqQiK.'Tonlet.lei 
fbiloMiplûei jtuqn'ki n'ant dw .abavt! ^a'au Kepti~ 
cÏMife. 

H. de U ItfeqMHi, c|i_J)U4qfiaat,riodUrénn>ce en im-> 
litee de lelipon, «4A Mcbercber d'ojt TeqoU ce nul, et 
•aiiN)iq>tcr.ler«p'«IeL«tiK)iuc^jroai4iiewpbilowplHet 
41IÏ n'eit n<P PRPWu ^qe jioitTtUe , e<t U phjlfMopItte dv 
boa letu. ,lft pienuire Dnr ttfoo qa'U a dfl «e Eure pour 
noalrec a«si)OJ«>nie> qv'iUdeyoieot rechercherUvérité, 
eil4xllê«i: Ya-l-^,na,fnpycnde**ai«iirerdet véritétai-r 
cenfiretP U>répoa*e n'ettpu donUiue.pwMiiie le genrt 
Iranuàii vit de loi i CCI v^lte, iHlgr^ )«• Tarâtioi» pw* 
pétnellei de b pUloMpbie et rinctriitnde de Ml ijritèHe*. 
Pendant que lea ^owpbei arrivent an Kepticiime et doi- 
vent douter de tout , tom le* honseï < croient inipoetble> - 
,• ment mille ctnille vént^a,qBi lontleilicn deU lôciété 
» et le lbadeo|>ent de la vie bnmaine. > Poorqaoî ce ré- 
sultat, m diStrent? Pance.qne ,lea nm demandent à leur 
raitoo de leur dtevnUcr toofet^lei vérité , pendnit que 
lea anlrea admettent comme vrai ce que l'nnivenaKté des 
fcoa^fKi,axecoBnn pour teLU-de kMennaîaeoaftaledea 
bit*. d(Wt l'enaemUciCOfitîtae.leacnl ayat^me qu! con- 
dtûe i la vérité. Apria avoir montré ad mira y a ment que 
ce n'eat paa dana lu tv» que nona pouvooa troavcr le 
fondement de la certitude , pniaqu'il n'eante^acun rapport 
Déceaaairc entre, m» tentation et la réililé dea cbmea, ni 
dana le aentimcBt <|tiî ae laiaae emporter par l'errear. 
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comme par la vérité , ni dans le rakonucmeot avec lequel 
les philosophes ODt toat oié et toat affirmé, M, de b Me»- 
nais parle ainsi : 

« Mais qaoi! perdant toute espérance, nons plonge* 
» rons-nous les jeav fermés dans les moettes profondeurs 
» d'an scepticisme universel PDooterons-noQS si noospeo- 
» sons 9 si nous sentons « si nons sommes P La nature ne le 
» permet pas; elle nons force de croire, lors même que 
» notre raison n'est pas convaincue. lâ certitude absolue 
s et le doute absolu nous sont également interdits. Le 
s scepticisme complet seroit rextinction> de rinlell^nce 
f et la mort totale de Tborame* Or, il ne loi est pas donné 
s de s'anéittlir. 11 y a en lui quelque cbose qui rmste in-, 
s vinciblemettt à la destruction , je ne sais quelle foi vi- 
» taie , insurmontable k sa volonté même. Qu^il le veuille 
» ou non, il fiiat quUl croie, parce quil faut qu'il agisse, 
» parce qu'il faut qu'il se conserve. La raison, s'il n'éeon- 
s toit qu'elle', ne lui apprenant qu'à douter de tout et 
» d'elle-même, le réduiroit à un état d'inaction absolue; 
» il périroit avant d'avoir pu seulement se prouver à lui-^ 
» même qu'il existe. Ainsi, l'homme est dans l'impuissance 
» naturelle de démontrer pleinement aucnne vérité, et 
» dans une égale impuissance de refuser d'admettre cer- 
» taines vérités. Bien plus , les vérités que la natq^ le 
» contraint d'admettre avec le pins d'eu^ire , sont celles 
» dont il a le moins de preuves : tels sont tous les principes 
» qu'on appelle évidens ; on les roconnott même à ce ea- 
» ractère qu'on ne sauroit les prouver. 

B Dès qu'on veut que toutes les croyances reposent si|r 
s des démonstrations, l'on est directement conduit an 
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■ pjrrfaoniiine^ Or , le pyrrhonisine parUt , l'il ëtoit poi- 
» liMe d' y arrÏTer^ DC leroït qn'Diiepariailefcilw, une du- 
s Ixlie dMiracUve de l'upèce bumiine. De U vient que le 

• même teotiment qtd non* attache i l'exiiteDce, noai 
» force de croire et d'a^r conCorméineiit à ce que non* 

• croyoDt. 11 se fonnie nulgré nou« dan* notre entende- 

■ ment une série de vérités inébranlabtei an doute, soit 

> que nom lei ajoo» acquites par lei Hna ou pas quelque 
» aolie voie. De cet ordre conl tonte* le* vérjtés nécet- 

■ lairea à notre coniervation , tontes les vérités sur ies- 

• quelles se fondent le commerce de la vie et la pratique 

• des arts et métiers indispensables. Nous croyons iavin- 
B cîblement qu'il existe des corps doués de certaines pro- 
H priétés:que le soleil se lèvera demain; qu'en confiant àeà 
a semences i la terre elle nons rendra des moîssoDS. 
n Qui jamais donta de ces cboses et de mille autres sem- 
» blables ? 

> Dans ua ordre différent, nous ne doutons pas da- 

• vanlage d'une multitude de vérités que '4a science cons- 

■ taie; et c'est celte impnîssance de douter , ou du moins, 

• si l'on doute, l'assurance d'être déclaré fou, ignorant, 
a inepte, par les autres bommes, qni constitue toute b 
B certilade humaine. Le consentement commun (seiuits 
« communit ) est pour nous le sceau de la vérité; il 

> n'y en a point d'antre. Supposons en eCTet que les 

> hommes, dans les mêmes circonstances, fussent affectés 

• de sensations , de lentimens contraires , IbrmasseDt 

• des jugemens opposés, aucon d'eux ne ponrroit rien 

> nier, rien affirmer, parce qil'aucun d'emc ne trouveroit 
a CD soi de preuTca déterminantes en brenr de ce qu'il 
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» '0cnt «t de oe qM^H juge. Sa .nivon .^cmnée s*arrêi«r«îf 
nen sikiioe devant tla rui on d'aatcoi , comme nous fiopê 
^•arrétenon») pléÎMJe^nffpriM et de doute , deraal dee 
» miroiisqtii, pbcéten (aoe do même objet, .en réflédiHt 
»roient,deB'images ^isaemblabiei. 

» K^nHl y ait* contradiction .entae des . rapports des /sens « 
a les témoignages intérieumde révidence, ou ks Jnge^ 
s ' mens raisonnes de plotfiears indvridns ^ snr^le^dttmp ^ le 
f» défimtd'aceord produit Pineerlitode; et Fesprit demeure 
s en suspens Jusqu'à ce qn&ie coosentement-ooraman ca*^ 
» mène avec soi la peÀuaéiod. Un principe, nn Ait queU 
s conque est plus ou moins donteu , pins ou moins ccr*- 
s taio , selon qu^il est adopté , attesté plus qo moins uni* 
» versellemenL Tontes les idées- humaines sont pesées k 
» cette balance; les hommes n'ont point d'antre règle 
» pour les apprécier. 4 

£t voiU comment s'exprime celui qu'on accuse de nier 
ia vérité €t F erreur j le bien et le moL Où avei*vous vu 
i|b'il dise^qoe la qiison ne poisse servir à côodiaireJi la 
^vérité? 'Il dit senl«Bient qu'elle ne peut par ette^roème 
arriver i la certitnde ^ et qu'il fimt qu'elle s'aide de l'an- 
torité- OU' d'une raison pltts générale qui la redresse quand 
elle s'égare. * 



- * Rëp^tooi iei: Pexpltcatîon qii*OD â 'àé)h donnée : « Un mojén 

tnlaiUîhIe de^rMiiildde cft cslol ^i- ac paat pas-lfomptr. Or ^ kt 

,«»Bs y le ,$WM mAîmf ,. on cf qi^'on^^rfiiid^ ponr tel, le raUoant- 

nisDt , Qa U raison, ]^iicalière de rhomme » le .trompent ton- 

Teni. 

« Donc ni les sens, ni le sens intime , ni U rauoa pirUcoiière it 
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■ Onfiiîtwtlc obiection : L'bomnM rt^ml k iHi-niéiM 
me peni t'utatm d'incuie vérité ; atis couoieot >hî-> 
TCM-t-U k Croire c«tie vérité, qae l'aitlorité ett me régla 
inbiillble de certitude? Parce que c^e«t \k aae de ces vé- 
ritéi qu'il D'e*t 'pu poMÎble à la ni*on , je ne dii pu de 
proHfeTt «Mi de ne paa crolie , «t qœ M. de U Meonaii 
RCceasIale que des laîU; parce qoe Dieu* ayant voala 
qoe le i^tire buinaiB le conscrvlt .encore que les iodi-i 
vidiu pérÙKnt, n'a pas voulu que le genre humain se 
trem^l, cnebie que les iadivîdni pussent errer;.parce 

rbommc ne tant en moycni mbilllhln de rcrtiindt. Ce n'cM pu 
i éit« 4iie lefTMDi, le icni inline e( U nïtoa pirtiialitn d* 
l'hàiiniB U innafiail Majonn; niii> r'ul-l-'din que l'koBMie 
oc triMiTc en Inî-oi Jnc '«acno ««ftn iaftUUUt ie MCoiuiollr* 
d'an* maaitre Ktuii» li k* kds, ion 1 en lin» nt intime, u raMoa 
parlicnliïrc, dc le irompeni pu. 

» Ce n'ai pu i dire non plui qoe Vhoinnie pnim el doi» «i*- 
ler le rapport dei' uni, iDD lenlÏDirpt idiime , on le jngeDinil de 
wniMa parKcnlitre. Non, le nppitrt dti sent, le teotimeot in- 
donc, I* nîiM pardenKère jh Vli«aMN,-««Ri ahacoB din* m* 
reMort,nneiBloTiU priTé* à laquelle, liuMqa'ellapvtiMlctroaipeti 
it qo'elle •■ trompe Matent en ■(Tel, il ed foni de 'croire el de 
•'en rapporter , faole de mieui, en mille et mille cirronilapcei. 

> Mai* auiii le npport dei leni, \% seatiment intime , U raiion 
dc ptniicnn bcfmiBei , «oui une ■atoriirf pla> grande ; et qui , lonwa 
f holu iftit* d'cillenn , doit l'emporter inr rattlorit^fanitalitr* 
d'nn hbL Enfin, le rapport des wat, le KaruBeal iBlimo,'Urat~ 
«onde raBÎTer«alit4 Je« bomne», leiU IUaloritiia.tliu grande 
pauible «UT It lerre, et par couëqoent le moyen le plu lûr ie 
parvenir k la certiinde; tir celle anlorllé n'ot antre choae qoe le 
rapport dei leoi, le •enliment inliroe, la rai«on bnmaine JllTJe 1 
M plu liaute paiuanre. > 
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qae Thomme doit tout à cette autorité; et comme il 
çoît d'aotrai les aliment nécessaires à la vie physique, il 
en reçoit aussi la nonrritate de rintelligence. C^est à b &- 
mille que Tenfiint doit tout d^abord ; et comme la famille 
ou il est né est Timage de^ cette première famille dont 
Dieu étoit le père, il doit rechercher, dès qae sa raison est 
formée , tout ce que Dieu a dit à cette première £imiUe. Ce 
qae tous les peuples croient appartient à cette première 
tndition. Tout ce qui leur est particulier en est une alté- 
ration. Ainsi donc Thomme en rapport avec b société Test 
avec Dieu même. Rompes ce lien , que reste-t-il à Thomme 
isolé ? Je bisse à chacun de mes lecteurs à se représenter 
ce que seroit Thomme abandonné à sa naissance , et n^ayanl 
aucune communication avec des êtres homains, qi^and «.^ 
parviendroit même k conserver la vie. 

LVxistence de Dieu , Timmôrtalité de l*ime , h néces- 
sité d^nn culte , les peines et les récompenses pour les 
bons et les méchans, etc.; ces vérités , défendues par le 
consentement commun , n^ont plus besoin de démonstra- 
tions ( consensus onmu^i probat esse rem , Cic.) , puisque 
cVst se déclarer en état de folie que de vouloir contredire 
le genre humain,, et ainsi le scepticisme est détruit à 
jamais. Tout le christianisme découle de ces vérités , puis- 
que le christianisme n'est que b religion de tous les 
temps , qui .a reçu le sceau d'une nouvelle révébtion. 
Dans toutes les religions. il j a des vérités qui sont com- 
munes à toutes , et ces vérités appartiennent au christia- 
nisme. Les erreurs sont particulières à chacune; elles 
n^appartiennent plus ài b tradition générale ; elles ne sont 
plus appuyées sur le consentement commun. Il a'y a paf 
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dant le chnilUoùme une vérité qui ne se trovre cbei 
tous les peiiflet ; mais le christianisme leul représente 
fidilenieHt Ici premières vérités révélées par Dieu an 
premier homme. Or le principe sur lequel M. de la 
Hennaîs fiît reposer la philosophie est te même sur lequel 
est fondée b religion , el ceux qui l'attaquent ne font pas 
attention qu'ils répondent tons les jours aux incrédules j 
comme M. de la Hennaii leur répand b eux-mêmes. Yooa 
détruiseï la raisoo, diseut les philosophes, en étahlissant 
l'aulorilé. Vous dîtes, croye* sans examen , croyei ce que 
vont ne ponvet comprendre. On répond qu'on ne détruit 
pas la raison , mais qu'on ne lui peraict que d'examiner si 
les titres de l'aotorïté qu'on lui .propose sont valides. 
Après cela on l'ohlîfje k croire tout ce qu'ensrigne l'au- 
torité. M. de la Mennais ne dit pas autre chose. 

En un mot, l'autorité est la rèfjlc, dit M. de la Men- 
nais. Deux hommes disputent sur l'existence de Dieu : la 
raison de l'un lui dit que Dieu n'est pas; la raison de 
l'antre lui affirme qu'il est. Où est l'évidence certaine? 
L'autorité est invoquée ; le genre humain dépose que Dieu 
est; dès lors l'existence de Dien est un dit qu'il n'est plus 
possible de nier sans se déclarer fou. Ainsi donc, parce 
que les philosophes n'avaient pas découvert cette règle 
-innée en nous, et ne l'avoient pas encore exposée, kur 
orgueil se révolte , et pourquoi P Le genre humain vit sur 
ce principe, sans s'inquiéter si les philosophes l'ont re- 
connu on nié; et il est bien plus important que le genre 
humain ne se soit pas trompé , que quelques rêveurs qui 
ont élevé systèmes sur systèmes pour en venir enfin i on 
désolant scepticisme. 
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Le second vehime de M. l'abbé de la Mennaîs est 
donc , comme on le voit , de la plus haute importance ; 
car le principe qu'il pose, ^dmîs en philosophie, détroit 
non -seulement les erreurs de toutes les philosopliies , 
mais encore celles des sectes, ou les hérésies; car on 
homme qui est obligé d'abandonner le sens particulier , et 
d'en référée au consentement comniin en philosophie, 
pour mettre à couvert les premières vérités, sera iofiûllî- 
blement conduit à abandonner également le sens parti- 
culier en religion , et à s'en rapporter i b tradition nni- 
verseUe ou à l'autorité de l'Eglise, il étolt digne de 
M« l'abbé de la Mentais dé montrer enfin l'accord de la 
vérîldUe philosoiphîe et de b religion ; et après un siècle 
qd, en voulant les séparer, avoit tont ébranlé dans le 
monde moral , de prouver que la philosophie, pour arriver 
i la vérité, ne doit employer que le moyen dont la reli- 
gion se sert pour j parvenir. C'est ainsi que l'erreur 
contribue toujours au triomphe de la vérité. SI l'on n'a- 
voit pas vu le trouble qui résultoit pour les intelligences 
de la séparation de la philosophie et de la religion , M. de 
la Hennais n'auroil pas été conduit à montrer que la 
religion est la seule bonne philosophie; et il n'auroit pas 
porté jusqu'à l'évidence ce qu'avoit déjà dit Bacon de U 
religion: Que peu de philosophie en éloigne^ et que 
beoMtcoup de philosophie y ramène. 
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LETTRE DE M. GENOUDE, 



A MONSIEUR LE DIRECTEUR DU DÉFENSEUR. 



M 



OIYSIEUB, 



J^apprends.qiie M. T. se prépare i répondre à l'article 
que vous airea inséré dans la trentième iiTnison dip Dé- 
fenseur. Je croîs donc essentiel , avant cette nonvelle at- 
taque , de bien poser Tétat de la question , et d'eipliqner 
dans quel sens l'homme isolé est pris par M. de la Men- 
nais, en montrant la liaison qni existe entre le premier et 
le second volume de V Essai sur Findifférence, Ceux qui 
ont lu le premier chapitre du second volume « sans réflé- 
chir qu'ils, lisoient le treixième chapitre d'un ouvrage , et 
non pas le premier ^ ont accusé M. de b Mennais de ruiner 
toute espèce de certitude , et Font transformé en sceptique. 
Si l'on n'étoit pas accoutumé à cette précipitation djes )u* 
' gemens hinnains , il j^aurait vraiment là de quoi s'étonner. 
Mais on commence aujourd'iioi à se dire : Il dut bien que 
nous n'usons IgAi fenteodu M. de la Mennais ni M. de Bo- 
mld qui fa défendu , puisque ce que nous leur fiûsons dire 
est absurde. 

Voici le plan de ï Essai : 

AL de la Mennais , après avoir montré dans son premier 
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TOlume , en combatUnt les trois «ysUnie* géDérau d'in- 
crédulité, qti« le principe roadameaul île t'héréiic , di 
déisme et de l'athéûme , est U souvenineté de la ruion 
individuelle , c'eU-à-dire que l'hérétique, le déiste et IV 
ihée loutiennent que U raison particolièn de chican est 
la règle de ses croyances ; eu lOrte qu'ils n'admettent 
comme vrai que ce qui est démontré i cette même raison, 
ce qui le conduit inévitablement au scepticisme noiverael, 
considère dans le second volume l'homme dans l'état où 
l'hérétique , le déiste et l'athée se placent volontaire- 
ment. 

L'homme dès lors, cet. être contingent, rqetant Dieu, 
être nécessaire, est Forcé de se nier lui-mAaie, puisqu'il 
n'aperçoit plus de raison de son ezttitence. 

Il ne peut donc avoir la certitude rationnelle de rien , 
et doit par conséquent demeurer dans le doute. Cepen^ 
«bnt cet état est impossible. Il y a en lui quelque cboK 
qui le force invinciblement i croire mille et mille choses 
dont SI o'a aucune preuve certaine i d'où il résulte que le 
doute , et par conséquent l'isolement de la raison qui pro- 
duit ce doute ( sont opposés k sa nature. Cet homme croira 
donc nécessairement. En cet état, que doit-îl raisonna- 
blemeot regarder comme certain? Ce que tout le genre hn- 
main croit. Il croira donc ce qui sera appuyé sur l'auto- 
rité des antres hommes, et voili le fondement de u 
certitude , en voilà la raison dernière. Il lui est impossible 
d'en assigner ime autre , avant d'avoir trouvé Dieu. Il ne 
pent ^ire comme le philosophe religieux : Mes sens s'ac- 
cordant à croire i l'existence des corps, Dieu me jettéroit 
lui-même dans l'illosion , si les corps n'cxistoicnt pas réel- 
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kment, puisque celui i qui s'adresse M. de U Mennaïs nie 
bien de. droit oudebil. H. de la Meniuis montre ensuite 
au sceptique le genre, humaiD tout entier attestant l'exis- 
IcDce de Dieu , l'immortalité de l'âme, les peines et Ici 
récompenses d'une autre vie, etc. Dieu une fois rvconnu , 
en lui se trouve' la certitude abtolue , parce 'qu'il est seul' 
h dernière raison des choses , et l'autorité de l'Église 
n'est encore qne l'autorité dé IKeu taimt. Ainsi donc 
M. de la Hennais force l'faonune qui raisonne rigoureuse- 
ment ï admettre l'autorité de l'Eglise, on i rejeter l'exis- 
tence de Dieu , et par-li toute certitude. Vgili ce qae dit 
M. de la Mennais. Que deviennent les dif[ic(iltés qu'on a 
&ites contre son livre P Ou voit comment it nie la certi- 
tude rationnelle des axiomes de géométrie, tes vérités 
physiques , et i quoi se réduit cette dernière objection , 
que l'faommé, incapable par lui-même d'acquérir aucune 
yérité i nepourroit nt^me acquérir celle-ci, que l'autorité 
est le seul et unique fondement de certitude> 

Hais il quoi sert , dit-on , de remuer tontes ces ques- 
tions? parce qu'il faut accommoder les remèdes^ux ma- 
ladies , et que la plaie de ce siècle étant le sce^isme , 
H. de la Mennais a dû présenter aux sceptiques an moyen 
de revenir à la vérité. 
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ADVERSAIRES DE M. DE LA MENNAIS, 



Par M. R. 



L'oPFOSiTiOH moventadée qu^prouvele deuxième 
Tolone de TEsuideh part de quelques personnes} pro- 
vient, à ce qa^il perolt, de la perauasioo où elles sont que 
ranteor ta trop loin, qu'il reuferse toutes les thèses de 
logiqu^^ la relation des sens , le sens intime , le raison- 
nement^u'il détruit la preuve des miracles, et deTinspi- 
rattoo des prophètes, etc. Il me semble au contraire que , 
si on veut bien s'attacher moins aux niiots qu'à h chose , 
on se convaincra que M. de la Mennais ne va qu'au but , 
qu'il ne renverse que l'erreur et l'orgueil , qu'il établit la 
certitude sur le seul fondement inébranlable , et qu'au fond 
l'école est d'accord avec lui. 

Pour commencer par ce deruier point , je m'adresserai 
aux adversaires de M. de b Mennais, dont les principaux, 
à ce qu'on dit, sont défenseurs nés des thèses de l'école , 



SUR L'mDlFFI^BKNCE. 276 

et je lenr dirai : AnUnt que je puîi tooi conprendre, voua 
■n'auurei qae la relation de mei tens , mon teai intime , 
■H niioa {ndifiiKielle , tout pont moi «utint de moyeas 
infailliblei de conoottre la Térilé , je dirais presque autant 
de machines à certitade que je a'«i qs'i mettre en roonTC' 
ment pour leur faire produire leur effet immanquable. Maia 
d'après cela il me lembleque^ pour avoir la certitude tuulei 
les fois que je voudrai et sur quoi je voudrai t je n'ai pas 
besoin de tou», ni de vos savaas aatenri , ni de vos traité* 
de logique et de monle ; que je n'ai pas betoio d'aller me 
casser la tète sur les bancs pour graver dans ma mémoire 
kl rè^s du ayllogitme et du dilemme , méditer les oracles 
de Bossuet, de Lcibniti,de Malebranche, de DescarleSf 
ea un mot me aligner l'esprit pour apprendre à rai- 
lomm juste, comme on se fatigue le corps pour appren- 
dre i (aire des armes. Si cela est, MesMeurs, je puis vous 
aaturer que vous rendes un très-grand servie* et que 
vous laites un très-grand plaisir ii plus d'un élève en 
philosophie. 

Il paroh que vous êtes jeone encore, me dires- vous; 
ear vous onbliei que pour ttre juste la raison des jeanes 
gensa besoin d'être formée auparavant sur l'expérience et 
la raison supérieure de personnes plus Igées. 

Que dites-vous L Pquoi !ma raison particulière , qui , se- 
lon vous , m'est par ell^m^e une règle iubilliblede vérité, 
soit qu'ellejuge surbrelatioDde mes sens ou sur mon sens 
intime , soit qu'elle tire des conséquences d'une vérité d^ji 
connue, ma raison particulière a cependant besoin, pour 
deveair juste et inlaillible , d'<tre formée sur l'expérience 
et la raison de gens plus habiles que moif Elle n'est donc 
i8. 
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p»$ iniâîUîble pu elle-miroe , on lùea elle D^a pu beioia 

d'être formée par penonnc. 

Nout ne roulons pu dire cela. Mais tout en soutenaDt 
qne la rela^on d« sent, le seni inlime, la mison indin- 
duelle, coût pour l'homine , même uolé, des moyens in- 
billibln de ceritlude , nous ajoutons néanmoins que , daos 
TcBiploi que ce même homme (ait de ces règles in&îl)ible«de 
TériU, il peut se glisser bien des erreurs, dont les principa- 
les sources sont au nombre de six, savoir : la pr^ipita- 
ttoo, les préjugés , les passions) l'illusion des sens, l'ima- 
gination, et l'ignorance. ' 

C'est bien bit , Mesùeun , d'apprendre aux jeunes gens 
qn'avec levn trois moyens io&illibles de certitude il est 
encore possible qv'jls se trompent. Autrement ils se croî- 
roient toui des oncles. Poor moi , je vous confesse que 
je me sens devenir dèsce moment nnpen plus humble que 
je n'étois tant i l'beare. Car je vois bien, d'après ce que 
TOUS veoei de dire , que tant que je ne serai pas sAr d'être 
exempt de toutes ces sonrces d'erreur je ne serai sûr de 
rien , malgré mes trois moj'ens iniàillibles d'être sûr de 
tout. Mais enfin que faut-il que je ùsse pour me garantir 
de tant de causes d'erreur ? 

Ilfantubsen-ercerlainescondilionsicerlainesrègleaqa'on 
enseigne ilans les écoles. Par exemple , il (ant pour qu'il j 
ait certitude dans la relation des sens, que cette relation soit 



■ Voyti U Plùtetophit , impriiiiêt 1 LfDD rhe« EnMnd , el rm- 
plojiFiiifulciFrùicipmxdiiKiictdcFnDcc, t:l,p.iS3,«dit. ^ 
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'eon>Uiile,iniironne, et de plus conforme à h raison ou à 
t'expérience. Il but qae l'évidence même, pour être une 
vraie évidence , loil l'ëclit rejaillissant d'îdéei bien cUrirei 
et bien distiDcles, et non le (en follet de l'imagination , 
des préjugés , des passions ; il fâol , pour qu'uo syllogisme 
prouve quelque cbosc , que les prémisses en soient bien 
vraies et b conséquence bien juste.' 

Mais , Messieurs, puisque d'après vous fai trois- moyens 

'm&illfl)les de certitude , et troïs'mojens in&illîbles pour 

, mon individu , m^me isolé, qu'ai-je besoin de toutes les 

règles de l'école? Ne puîs-je pas en faire moi- même de 

nouvelles qui seraient aussi bonnes que les vôtres ? 

Monsieur , k vous permis d'être fou , si cela vous plait. 
Mais si vous voolet être r^ônnable, il (aut que voussui- 
viei dans vos jugemens ces règles établies d'an comman 
accord par l'eipérienœ des siècles et des hommes les plus 
sages. 

Alors, Messieurs, accordei-voos avec vous-mêmes. 
Vous m'assurei que j'ai en moi-même des moyens de cer- 
titude si inâillibles qoe, quoi qu'en dise H. de la Mennais , 
jamais je n'ai besoin, pour être pleioemenl certain, de re~ 
courir i une autorité plus grande que la mienne. Et main- 
tenant vous me dites que pour être certain d'une chose 
quelconque, il but absolument que je recoure et que je me 
conforme à, certaines règles que l'imposante autorité de 
tous les siècles et de tous les homnjes ■ établies d'un com- 
mun acccord. Et encore , comment sanraî-je d'une ma- 
nière ràre que j'ai bien observé ou non toutes ces règles ? 
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Rien de plus facile. Craignes- vous , par exemple , que 
vos jeux vous aient trompé? Faîtes comme tooi le monde 9 
prenez dé bonnes lunettes. N^étes-voos point encore ras- 
an ré ? pries vos amis on vos voisins à^j regarder à leur 
tour ; app<Rlcf-y tous les hommes, ai vous vonlea ; ce scia 
toujours mieux. De même, aveinvous'des.doates^ si une 
proposition qui vous parott évidente , un raisonnement 
qui vous parott juste , Test en effet ? £ûtes comme -ooos , 
dans nos collèges , nos séminaires , nos académies ; vojcb 
.ce qu'en penseiont vos condisciples et surtout vos profies- 
<aeurs. N'en êtes -vous pas encore conlens P examines ce 
qu'en ont dit les grands hommes , les bons auteurs de tous 
les pays et de tous les siècles. Leur accord , voilà le née 
plus ultra de la certitude humaine. 

Je suis ravi de vous entendre j Messieurs ; car de tout 
ce que vous venea de dire voici ce qui résulte , à mon avis. 
Si ma raison individuelle n'est pas formée sur la raison 
générale , mon .sens privé sur le sens coonnnn ; si je ne 
-suis pas sâr d'être exempt de tontes les causes d'erreur 
qui peuvent influer snr le Jugement que je porte d'après 
la relation de mes sens, ou d'après mon sentiment intime : 
si une autorité infaillible ne m'assure point que j'ai fidèle* 
ment observé toutes les règ^s de certitude prescrites par 
l'autorité des siècles , je ne suis cl ne serai jamais $ùx de 
tien par moi sf ul , malgré tons tes moyens de certitude que 
ye puis trouver en moi-même ; c'est-à-dire , que par bien 
des tours et des détours où j'ai (ailU me perdre en vous 
suivant , vous m'amènes enfin au même terme où M. de b 
Mennais arrive en deux pas et en ligne droite ; c'est-à-dire 
enfin , que tous les argumens t toute» les ol^ectioiis que 
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T«iu ItiiCH avec Uni de vigaeur contre H- de b Memu» 
roui tetondtent directement «ar la tfte , et de tout knr 
poids f MDS cojupter l'upèce de raatndicUan qu'il y a ea- 
ire 10B priocipes et votre pratique. 

Il y 4 méntt quelque cbote de plu|. Four touteair que < 
la.reUtfttB dei feu ect pour rbo^Bvei atec iMié, «a 
mvjMi infaillible de certitude , ?oi» été* réduite , auMt-lHea 
qaelaphilqiopbiedeLjoiiii&ireîalerveDirhugeste et 
b bonté de Dieu , (t eninite toi» voua ferrei de cette 
nCme relation dea aeni pour prouver l'esicteoce de Diaa 
M^me; ce qui resiemble tant toit peu ï ce qu'on appelle 
au cercle vicieux ;deforte que, sani le respfct que je voua 
ion , i'oMroii presque dire que M. de la Mennai* est plus 
d'accord avec vou que voui-mimei. 

La jeule différence que je vois entre m doctrine et la 
vAtre t c'est que d'une condition reconnilc eiscatielle i 
toute certitude , le conientenKnt comanm , le Keau de 
l'autorité b pin* grande, c'eat que de cette condition re- 
connue essentielle, espressément on tadteHcnt , tout un 
liom ou tout on autre , par tout le monde et par vout~ 
mêmes , M. de la Mennais bit une régie générale et décï- 
■ive avec laquelle, comnie avec une hache i deni tranchant , 
il abat d'un coup et par la racine l'athéitOM, le matéria- 
lîtme , le déisme , le protestantisme et toute hérésie quel- 
conque , qui tombent dis tort avec tontes leurs ohicctJon» 
comme dei arbres déracinés avec leurs branches. 

£n cfiet , que dît en dernier^ analyse l'athée , le malé- 
rialitte, le protestant? Je croîs en moi seul contre tons : 
je crois sur l'autorité privée de met sent , de mon senti- 
ment individnel , de ma raison particulière , contre la rela- 
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lion dès sms , le sentiment raimnûn , U niaon générale ée 
tows)eshomBi»,'oii(le'toiu)et chrétiens : je me crat moi 
teul plus instruit , pins nisonnible , pins sage que loos f 
et seul je proteste contre tout legenrehomaiD, ou eonlic 
loule l'EgUse nniver selle. Or qne bit M. de lar Mennais ? 
Dans nn seul chafHtre , il montrei tons ta fons'que s'ïU 
rqettent le bouclier je la foi humaine et divine, la cerli- 
inde qui repose sur b plus grande autorité , tontes les 
armes qu'ils emploieroient pour altaqaeronse défendre st 
brisCntentre leurs mains,ou se toarnent contre eux -Inémes^ 
iet il réduit leur monstrueiu o^eiti ne pouvoir pins dire 
. ni oui ni BOB. 
• C'est ainsi que le grand Bounet , employant ta mClhode 
prompte et décisive de Te'rtullien et des pères de rËglise> 
en agit avec M. Claude dans sa cél^re conférence devant 
mademoîselie de Duras. Cet habile minblre'du calvinisme 
Bsoit de tantes les subtilités de son esprit pour éviter le 
coup , comme un oiseau léger' qui saute de branche en 
branche pour échapper à il poursuite d'un ennemi redos- 
table. Mais l'aigle de Meamt , le tenant fixé dims ses serres 
paissantes , l'empêcha de donner le change , et le força de 
convenir de deux choses: i° Que tout protestant se rrojpit 
et devoit se croire lui seul plus capable et pins inslruit que 
tous les pères , qtie tons les coodles , que toute l'Église ; 
a°'qner par une conséquence rigoureuse de ce principe 
fondamental de la réforme, un doute universel éloit tnévi- 
tabte^' Aussi mademoiselle de Duras , épouvantée de voir 
tant d'orgueil et lantde folie sons'une apparence de'scîence, 

' ŒoTTu de BwiHct, I. xxui, p. 389 it 3ii, iikt. de T«n«iUts 
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le conrertit dès tors i h retigion âtholiqne, c'eit-i-dire 
i la plus grande autorité. 

) A la boRDC heure , dîra-t-on , qu'on termûie le« contro- 
venes de religion par roie d'antoriié ; mais en vouloir 
nter de intnie poar tonte dîgcnsiion quelconque, c'est aller 
trop loin. 

M. de la MennaU a réponda d'avance il cette difficulté , 
ou plul&t à cette équivoque , en disant dans sa prébce « 
page 84= " Qu'esi-<:e que l'autorité i laquelle tous les es- 
>pr!ts doivent obéir ' est-ce la force!' Ce serott absurde. 
■ Est-ce l'iulorité d'an ou de quelques bomntet P Non; 
Dînais la raison générale manifestée par le témoignage oa 
• par la parole, b II nous semble donc que l'aDteur de l'Essai 
entend en général par l'autorité un motif quelconque de 
croire, de tenir pour certain quelque cbose. Ainsi , sur 
l'autorité de nos sens , nous tenons pour certaines l'exis- 
tence et les qualités des objets extérieurs. Sur l'autorité de 
notre lens intime, nous tenons- pour réelle' l'évidence de 
certaines vérités premières. Sur l'autorité de notre raison , 
nous tenons pour justes les conséquences que nous lirons 
par le raisonnement de certains principes généralement 
admis. Ensuite le jugement que porte un homme , d'après 
la relation de ses seni, son sens intime, sa raison particu- 
lière, devient i son tour pour un autre homme une auto- 
rité , un motif de croûre, de tenir pour certain ce qu'il dit; 
' autorité plus on moins grave, selon le plus ou moins de 
moyens et de vertu du sujet qui Ja' présente. Ainsi de plu- 
sieurs hommes, el de degré en degré jusqu'à rnaiversalilé 
du genre humain , dont la commune relition des sens , le 
sentiment universel, la nison géoénle, présentent la plus 
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graode autorité , les plus grands itaotifc pottibles qa*il y 
ait sur la terre , de croire , de tenir pour certain qadqnc 
chose. Mais dans cette hiérarchie d'autorités qni compcciMl 
tous les motifs de croire, tous les moyens de certitude 
humaine, tous les principes de science, il y a des autoritéf, 
des moyens de cerûtode qui nous trompent quelquefois f 
ou, si vous aimei mieux , ayec lesquels nous nous trcHBpons. 
Cela est évident; autrement Ferrenr seroil impossible» 
Maintenant, où Terreur et Fincertitude peuvent -elles se 
trouver ? 6ù la vérité et la certitude ? M. de la MenaaU 
prétend que le doute et Terreur ne peuvent se trouver qoe 
U où les moyens de certitude sont mcâns nombreim ei 
" moins sûrs , c'est-à-dire dans la moindre autorité ; la ccrtir 
tude et la vérité , au contraire , que là où ces mêmes moyeaf 
sont plus sûrs et en plus grand nombre , c'est-â-dîre daaf 
la plus grande autorité. Cette prétention vous parottroît^ 
eUe déraisonnable P 

Tout cela ne détruit nullement la preuve des miracles 
ou de Tinspiration des prophètes. D'abord on nuacle « 
comme tout autre fait, se prouve, non par le simple dire 
d'un seul témoin qui ne formeroit qu'une probabilité, 
mais par une réunion de témoignages et de circonslances 
tels que le sens commun en conclut que les témoins oe 
sont ni trompés ni trompeurs. 

De même, d'après cette parole de l'Evangile, si ego 
testimonium perhibeo de me ipso , lestimonium meum 
non est verum , ce n'est point par la simple assertion de 
celui qui se dit inspiré que se prouve l'inspiration pro- 
phétique. I Car, depuis les prêtres de Baal jusqu'au pro- 

'. ■ Voyei Joh. 5, 3i. 
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'testaot Jnrîeu , il y a eu de (aiii prophètes qnî prophétî- 
toient des mensonges, en disant : Le Seigneur a dit,' 
tandis que le Seigneur ne leur avoit point parlé. ' Elle se 
prouve ,1? par la vie sainte du prophète ; 2" par les miracles 
qu'il- opère. Ainsi Moïse , avant de croire lui-même à sa 
mission surnaturelle 9. demanda à voir des prodiges; et, 
pour prouver aux Israélites qu'il ne vient point en son 
propre nom , mais qu'il est envojé du Seigneur, il renou- 
velle ses prodiges en leur présence; 3* par des prophéties 
.particulières dont Faccomplissement contemporain étoit 
^une preuve du futur accomplissement des autres. C'est 
ainsi que les prédictions des prophètes qui rq^doient 
certaines personnes , on bien le sort temporel des juifs et 
de quelques antres peuples , s'accomplissant à la lettre , 
étoient un sûr garant que les prophéties qui regardaient 
des siècles plus éloignés s'accompltroient de même. 

Si au contraire la rebtion des .sens et It sens intime de 
rindivjdtt lui sont par eux-mêmes des règles inCiillibles du 
vrai , il faudra ajouter une foi entière aux vieilles femmes , 
toules les fois qu'elles assurent avoir vu, entendu et 
même touché des esprits nocturnes : il faudra croire à 
l'inspiration de tous les enthousiastes, de tous les vision- 
naires t et y croire avec d'autant plus de confiance , qu'ils 
seront plus en délire; caf alors leur sentiment intime 
sera d'autant plus vif, et conséquemment d'autant plus 
certain. 

Mais enfin I dira*t-on, lorsqu'on a lu le premier cha- 



* Esech. i3. 
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pitre de M. de la Mennais , on ne sait plus où Ton est, nî 
si on sait encore quelque chose. 

Il pàrott'en effet qu'en voyant rimp^toositë avec la* 
quelle M. de la Mennais attaque, renverse et désanne 
tous ses adversaires dans le même champ clos, certaines 
personnes , saisies d'une terreur panique , malgré Itfs assu- 
rances de paix qu'il leur donne avant d'entrer en lice, ont 
' cru que c'étoit elles-mêmes qu'il attaquoit , renversolt , 
dësarmoit et dëpooilloit jusqu'à leur enleveV* leur raison 
même. ' Qu'elles se rassurent; les seuls ennemis que com- 
batte M. de la Mennais sont ces esprits follement orgueil- 
leux qui rejettent la raison générale manifestée par le 
témoignage on par la parole, et lui prédirent présomptueux 
sèment leur raison individuelle. C'est à 'ces eiRtravagans 
que l'auteur démontre non pas que leur raison n'est rien, 
mais qu'étant aussi foîble et aussi incertaine qu'elle l'est 
abandonnée à elle seule, elle ne peut parvenirpar ses propres 
forces tout au plus qu'à une opinion probable, et jamais à la 
certitude, à ce repos de TinteUigence qui se trouve unique- 
inentdans le consentement commun ^dans la plus grande au- 
torité. C'est ce que Salomon enseignoit déjà il y a trois mille 
ans , lorsqu'il disoit : Les pensées des mortels sont ti- 
mides , et nos prévoyances incertaines. Le corps qui se 
corrompt appesantit l'âme, et cette demeure terrestre 
accable l'esprit dans la multitude de ses pensées. Nous ne 
conjecturons que difficilement ce qui se passe sur la ferre^ 
et nous ne discernons qu'avec peine ce qui est devant nos 



' Voyeï la préface, p. 8a et 83. 
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jeux. ' Malhear donc à celui qai est seul ; car s^îl tombe i 
qui le releyera? s'il sVgare, qui le redressera? ' Neyous 
appujrei donc pas sur votre prudence. Ne soyei pas sage 
tout seul. La voie du fou lui paroît droite 9 mais le sage 
écoute les conseils des autres : il craint avec ses propres 
jeux ; il se défie de lui-même , tandis que Finsensé passe 
outre avec une confiance téméraire. ^ Ne méprisez donc 
pas f ajoute le fils de Sirach , les discours des anciens sages , 
ni les entretiens des vieillards qui ont appris de^ leurs 
pères, méditez au contraire leurs sentimens ; car c'est d'eux * 
que vous apprendrez la sagesse et la doctrine de l'intelli- 
gence.^ 

Ainsi les personnes sensées , qui selon les préceptes de - 
la sagesse divine ne s'en rapportent pas à elles seules, 
mais qui consultent autant qu'elles peuvent l'expérience 
des hoomies et des siècles les plus sages , n'ont aucune- 
ment à se plaindre de M. de la Mennais , puisque c'est leur 
conduite même qu'il propose et qu'il défend comme le 
vrai modèle » comme le moyen le plus sûr, et même comme 
l'unique moyen pour parvenir à la certitude. Elles doivent 
au contraire reconnottre en lui le vengeur éloquent de 
leur sage modestie et du sens commun de tons les 
temps , contre l'orgueil et la folle présomption de notre 
siècle. 



' Sap, 9. 

• Eeel. 4. 

' Pxoverb. 3, la, t3i» ao. 

4 Eecl 8. 
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ESSlEUfiS, 



Comme vous ne répondei point aux première» obser-: 
Talions respectueuses que ^e me sais permis de von* 
adresser , j^cn cooclas que vous ne les trouves pas mau-: 
▼aises , et qu^cnfin vous pensex comme M. de la Meonais. 
Je m^en réjouis de tout non cœur ; car je souhaite ardem- 
ment de voir des hommes , que je suis très-porté i esli— 
mer , être enfin d^accord avec un auteur que j'aime et que 
j'admire. 

Mais tandis que je m'applaudis de votre silence , vous 
souriez peut-être de compassion à ma joie puérile, et je 
commence à craindre que vous n'aj^i raison d'en rire; car 
il me semble vous voir retranchés derrière les Pascal, les 
Descartes, les Halebranche , les Leibnits Jes Euler^ tes 
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d'AgWiMin, comnie dani un batullofl enté, prêta 1 
lancer qoelque réponie foadrojanle qui, toat à conp 
iatto* ic pluvre tl. de li Meonaii arec toui Ici ikds. 
', Haii ne Toilà-t-il pu qu'ui de nui amii n'annonce 
(choM bien incrojable) que ces f^ands homoias que voiu 
croyei à loriTOiarau et voapalroi», sont pourvmisdea 
•Bocmù rcdontaUeaqni, après avoir paru un insUnt vout 
protéger deqoelqaes parolea mal interprétées, ronl iàire 
TOlte-bce un de cet joors , et roni livrer, pieds et poingt 
liés , k votre advemire. 

ConsK je n'ai pas l'boaoeur de connoltre ces messieurt 
ansti lamilièrement que vous , et que d'ailleurs vous y fies 
plus iotére^iéi que mol, \t vous prie d'y regarder de plus 
près et de bien euminer si, tons le casque trojen , ce ne 
lont pw des Grecs prêts ji vous transpercer de vos propret' 
•mes. 

D'abord , pour commencer -par celui de tous qui m'est 
e Bioina inconnu , comment se peut-il que vous oppo- 
ûci Ptucal à M. de la Mennais ? Patcal qni , dans le Iroi- 
aième cbapitre de ses Pensées, s'écrie: ■ C'est en vain, 

• 6 homme> que vous cherches dans vous-même le re- 
» mède Ivot misères. Toute* vos lumières ne peuvent ar- 
« river qu'à connotire que ce n'est point en vous que vous 

• trouvères ni la vérité ni le bien. Malbeureui que nous 
u somme;, nous sentons une image.de la vérité et ne pos- 
■ sédont que le mensonge , incapables d'ignorer absolu- 
» ment et de savoir certainement. » Pascal, qui génëra- 
lement dans tout son livre, mais surtout dans le chapitre 
bnitième , tient continuellement l'homme suspendu entre 
nu doute uoivcrKl et la loi chrétiettae, tandis que M. de 
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la Mennai^ présente du moins un moyen tenne ^ U foî hu-- 
maine^ h certitude résultante de Paccord des hommes, et sur- 
tout de runiyersatité du genre humain : foî humaine qui, 
prenant Thomme ûoi^dans les régions désolantes du doute, 
le conduit de degré en degré jusqu^à la certitude diViuff. 
Comment pouvei-vous , pour montrer à M. de la Men- 
nais qu^il va trop loin , lui opposer un homme qui va plus 
loin encore? Comment, ne Élisant sur ce point aucun re- 
proche i Pascal jqm va réellement trop loin, à ce qu'il 
me semble , vous étes-vons récriés contre Tautenr de VEs-^ 
soi f qui modifie ce qu'il y a d'excessif , dans Tauteur des 
Pensées ? 

Ensuite on assure que Descartes , examinant dans sa 
première méditation les fondemens de toutes nos connoîs- 
sances , j compris r arithmétique et la géométrie , est con- 
duit au doute absolu par des raisons qui lui paroissent sans 
réplique , et qu'il finit par dire : « Non , je ne trouve rien 
» k répondre à ces argumens } mais je suis forcé enfin d'à— 
» vouer que de toutes les choses que je regardois antre- 
» fois comme vraies , il n'y en a aucune dont il ne soit per- 
» mis de douter; et cela, non par défaut de réflexion ou par 
» légèreté , mais pour des rabons bien fortes et bien mé- 
» ditées. » • 

Voilà donc Descaries ^ par la justesse et la. force même 
de sa raison , parvenu à cet abtme d'incertitude , où vous 
prétendes que M. de la Mennais vous précipite tous sans 
distinction et sans remède ; tandis qu'il n'y pousse que la 
raison individuelle, la raison de l'homme seul , de l'homme 
qui se sépare de b société des autres êtres intelligent et 
ne veut croire que lui î et qu'il ne Vj pousse que pour lur 
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finre aToaer wn. iuiaffiMoce ei lai Lirt accepter l'unique 
■Doyen de certitude, U fOl , que déjÂ il ijoote néceiiaîre* ' 
ÉKnt au tëmoigDa|{e général en mille et mille choaei. 

Cependafll, vojoni par quelle voie ou par quelle 
échelle Detcartei sortira de cet aUme du doute. La pre- 
mière vérité qu'il cherche i retsaisir , le premier échelon 
qn'ilcherrhe i m faire , eit de dire dani fa troiiièroe médi~ 
talion : ■ Je pi-iise, |e nus nn ttie pensant , ego tum rei 

> cogitans. • Puis il ajoute sur-le-champ ; n Je suis cer- 
» tain qiir je pense, que je suis unftre pensant, sumcrrtus 

* me eue rem cogîlaïUem, u Mais aussitôt , cherchant à 
affermir ces deux échelons , il se demande à lui même ; 

> Sais-)e bien aussi ce qu'il &ut pour que je sots ccruin 

■ de quelque chose ? Tout ce que je sais , c'est que je ne 

• vois dans celte première conouisiance qu'une percep- 
» don daireel disliocte de ce que j'affirme, ce qui, sani 

> doute , ne sulEroit pas pour me rendre certain de la té- 
» rite d'nne chose , s'il puuvoit arriver jamais que quelque 
» chose, que je concevrois aussi clairement et aussi distinc- 

■ lement , Qtt hax. Je crois donc pouvoir dès lors établie 
a pour rè^ générale que tout ce que je congois d'une ma- 
a nière' claire et distincte , est vrai. * 

Mais, pouvoit-on lui dire, si votre principe iséme n'est 
pas certain , s'il n'est pas à l'abri de tout doute , s'il n'est 
pas démontré impossible que vous conceviei jamais clai- 
rem^ et distinctement une chose iauste , vous n'êtes cer< 
tain de rien, pas même de votsc eiistenife. Descarte$ en 
convient le premier. Aosai cherche-t-il k a'assnrer de la 
vérité de son principe fondamental. Maïs trouvant aussitôt 
de nouvcauxmotilt de douter,il ajoute: a Fooravoir quel- 
'9 



i' 



» ^e chose de certtm el ^ fixe 9 jedob emûiemploi 
» tôt si Ken existe, et si, existaot, U peot me tromper; 
» car. tant que j'ignorerai ce point, î^ne vois pas qne jo 
» puisseîamaisîanaisètffepleinttnMDt certain d'ancwne antre 
a. chose.' Méui aùm rt ignoraia^nom vid^r de uUa aUa 
i> platifi iKitm esMT urù/uam poste. » 

Ainsi Dien seul et sa véracité étemelle, toîUi i'onlqno 
fondement de la certitude de Desemrtes. M. de la Meonait 
a donc eu raison de dire que, qnand ce gnnd honiAe, 
s es^yant de sortir de son dottte méthodique, établit culto 
a proposition : Je pente j dançje nus s , avant d^awir dé'* 
ipontré Tinistence de Dieu et son ibfaillibVe véiaciké; « U 
s franchit un abtme immense, et pose au mîUcu des airs 
» la première pierre de Tédifiçe qu'il entreprend d'Ae?er| 
9 car àU ri^eur, ( et d'après, J9e«cart0s lui-méaie, ) noua 
a ne pouvons pas dire a^ors^je pense ^ bons ne pouvons 
» pas dire/e suis , nous ne pouvons pas dîie donc, ou rien 
» affirmer par voie de conséquence."» Hac enim re igno* 
rata , non videor de uUa alia plane certus esse un^Uam 
posse^ 

Çirec-voui^ que Descartes ne manque pu de proaveren 
effet Texistence de Dieu , ainsi que ses attributs f J*ea cosi» 
viens. Mais encore, comment le prouve- t^l ? £n parlant 
de ce principe même qui lui paroft douteni, si Qieun'exiatc 
pas j c'est-à-dire qu'il démontre ce qui est à prouver par 
ce qui est en question , et jce qui est en question p|r ca 
qu'il but prouver : cercle vicieux, dontii es| impoinîhlf 
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^M se dre iT^ »D principe; Kmbld>le 1 un lioiniiit 
tombé dui) un abhie, qui croit^nfin avoir renconlrë itoA 
i^diene poor urilr, katif ^oi Te trooTC ni où l'apposer, 
*i Dà raccrocher} ée lOttc qa'il a b«an U ^uer de looiei 
K* forces, la tourner et b Mtourncr en tout *eiu, dé* 
^k'H veut monter le premier échelon , elle a'enfoncc plni 
profondément encore nec lui. 

Selon Blalebranche, « lei eapritt crééa ne peuvent voir 
a dani euz-mémei, ni l'essetioe ifei dtotei, ni leur exia- 

• teace. • ' Donc, aelon Haldinticbe, l'hoamie qdl l'isotè 
de loua lea antret ttret intciligena et de DEeo méAe', né 
pent trouver en aol la ccrtitode d'auctne Vérité , même dé 
at propie enstence, 

Ne peut-on pu tirer la mt^ coochnion de* parolel 
anivaiites de Leibniti? « A mon avii, c'ett dana l'enten- 
» denentiieDten,MnidépeDdknn>eatdeM voloMé,iiue 
a aobsiste hi réalité dea rériiéa élemeflet ; car toute réalitC 

• doit ae fonder anr qqelque cboae de réeUcAnent existant. 
■ il ett TTÙ qn'nh hqmme qui 6e croit pka eu Dfeo , pebC 

• être iféométre. Hait ai Diean'euatoit point, h géométrie 

• n'anroît ancon ofajei; car, laUa Dieu, mtn-aealement 

• rien n'exittcroit, fflaïa rien ne leroit pottible. Il cat vfd 

• encore ^ne eeox qni ne voient point te rapport et la 

• Uaiaon dea cfaoaea entre ellei et avec Dieu , peuvent ap- 

• prendre certainta aciencei ) mai* Jla ne «aurateni en con- 
a eevoir la première origine , f Dt e$t en Dl'eb.' ■ 

Ainâi, aelon Leifaaîla , l'eiieiice, là première origioé 

< Jt(cA.Àb*MU,IW.IIt,pirLIt,ch.S. 
• Op€r.tkÊaog.t.l,p.^,iiit.i*thitas. 
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à^s choses est en Dieu; les vériiés éleroelles et nécessaires 
/dépendent de sonentedlbment; les vérités contingentes 
de sa volonté, d'après la dlsuacUon qu'il fiiitdans ses Prin-' 
cipes de philosophie adressés au prince Eugène, Par 
conséquent la certitude fondamentale de toutes nos con- 
noissances est en Dieu. Donc Thomme qui s'isole de Dieu 
et des autres êtres intelligens, ne saoroit la trouver en lui- 
même. 

Dans ses Reman/ues sur le livre de Vorigine du nud 
Leibnitz, traitant de nouveau la question de la certitude, 
dit : « Ponr passer jusqu'à la cause première^ Fantenr 
» cherche, un critérion , une marque de la vérité ; et il h 

> Eût consister dans cette force par laquelle nos proposl- 

> tîons internes , lorsqu'elles sont évidentes, obligent l'en- 
« tendemeot à leur donner son consentement; c'est par- 

> là , dtt'il , que nous ajoutons foi aux sens ; et il finit voir 
» que la marque des cartésiens, savoir une perception claire 
» et distincte, a besoin d'une nouvelle marque pour fiure dis« 
» cerner ce qui est clair et distinct, et que la convenance ou 
» dîsconvenânce des idées(ou plutôt des termes, comme on 
» parloit autrefois), peut encore être trompeuse, parce 
s qu'il y a des convenances réelles et apparentes. H parolt 
9 reconnottre même que la force interne qui nous oblige à 
» donner notre assentiment ^ est encore sujette à caution , 
» et peut venir des préjugés enracinés. C'est pourqnoi il 
» avoue que celui qui foumiroit un autre critérion^ auroit 
» trouvé quelque chose de fort utile au genre humain. J'ai 
)> tâché d'expliquer ce critérion dans un petit discours sur 
n la vérité et sur les idées, publié en 1684 ; et quoique je 
» ne me vante point d^ avoir donné une nouvelle déçou- 
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' verte t feipire avoir développé des choses qui n'étoieot 
A coonuei que coofutément. Je dialingue eolre les vérilés, 

• de Elit et les vérités de raïsoii. Les vérilés de bit ne peu- 
n vent itxe vénfiée* que par leur cooCrontalion avec k* 

> vérités de raison, et par leur réduction aux perceptions 
» inmédiatet qui sont en nous , et dont saint Augustin et; 

■ il. Descartes ont (brt bien reconnu qii'on ne lauroit 
» donler; c'est-i-dire, aons ne saorions douter que nous 
» peuoM , et péme que noos pensons teUes on telles 
a cfaoses. Mais pour juger n nos apparilions internes ont. 

• qnelqae réalité dans les choses, et pour passer des pen- 
' ■ sées aux objcla , mon sentiment est qu'il ùot considérer 

• si aot perceptions soat Inen liées entre elles et avecd'au- 

> (tes qne nous avons eues; eo sorte que les véi:ités de 
N BMtbéauiliqaes.et antres vérités de raisçn y aient lieu ; 
» en ce cas on doit lea tenir pour réelles, el (e icrois que 
» c'est Vuaîque moyen de les distinguer des imagioalions , 
» des songes et des visions. Ainn la vérité de> «boses hors 

• de nous ne sauroit éUe' re«onnue que par b Kaiion des 
» phénomènes. Le critérion des vérités de raison, ou qui 

■ viennent des conceplioiu , consiste dans un usage exact 

• des règles de la logique. ' > 

Abl Messieurs! vous qui paroisses avoir une si grande; 
b^i|udede LcibniU, ■des-moi, de grâce, il latre usage 
du moTen unique qu'il me présente pour dittiogoer 
ce que je dois tenir pour réel , de ce que je dois regarder 
comme des imagioatioiu, des sdnges et des visions. Il me 
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âeinble en ce moment que )*ai do papier dcTWl moi, 
îe tieD# uoe plume à k maîot tsi qae \t vobs écris avec de 
Teocre* Mbû eii-tè ime rétUié oa wie vision ? quand le 
aaqrai-îe d'ane manière certaine d'après Leihmls?' D'a- 
bord, puisque la première origine ^es choses est en Dieo , 
puisque sans Dieu non«seulement rien n^ existe,* mais rien 
n^est possible, il laut, pour sar4Mr d'une manière viaimenl 
certaine que je vous écris sur du.ppier bkuc avec de 
l'encre noire, il faut de toute oécessité que )e m'aâBoce qull 
j a un Dieu 9 et que je taobe «ébter pour oeta toutes, ks 
objectioûs des athées, il but de ^s que je confironto ce 
qui me semble des véritcs de fait avec les. vérités àe raison 
•l sans doute avec toutes les vérités de raison; ï\ faut en 
outre que, par une espèce d'inafyse, je réduise ces vésilés 
4e fait aux perceptions immédiates qui so^l en nous et dont 
en ne sanroit douter, s'il faut en ceoife saint Augustin et 
9I. fiescàrles* Encore qui af'assuséra qôt j'ai iiieo fait cette 
confrontation et cette réduction leibnitsienacP Qael em- 
barras. Messieurs 4 pou^ savoir si je vois du papieê eft ai je 
liens «Mie plume ! Que dis-je ?. quel embarras pour savoir 
aimplemeut si je vois 00 si je tiens qaebfue cbosc ? Car dé 
savoir si ce que je vois est réellement du papier, si ce que 
îe tiens est réellement une pkime, cVst une autre aftire. 
Il me faut pour cela coiBsidérec atteulâvement si mes per-* 
ceptions de papier blanc, d'encre n^ire, de plume ronde, 
aont bien liées entre elles et avec toutes cellea que f ai eues 
dépuis que je suis au monde; il faut que jç voie si les vé^ 
rites des mathématiques et les vérités de raison y ont liea ; 
il faut en conséquence que je sache l'algèbre et la géomé- 
trie transcendante autant que le plus habile malhématiGten. 



Et encore *e ■«(')« pu m bout : il bot Je plat ip«je m'is- 
«■>« û n^e» )wrce|rtîfMi<rie papïei, d'cMn el 4a piaBas'ac 
conleat bienavcc IooIçiiIm «ériléa de niraa on de logique. 
liwc«iM»cittn'MMu«aÎFÎe de ceav^ritécdenisoD Bénies/ 
P*r uae exacte obsemUon dea ièf{tes dt b lagiq«e, lé- 
^sod LfibaîU, Mtta ([uî M'awurerm qs'in n'a Ueq eueigoé 
M» rj^lcsi^ qui wi' w oeei » qiie.}e le» libica coaipiimif 
^ai n'uforera que je lc> m bîea appliquées ? len-ce veùi, 
Hcfûenra!' >'eii teroû fort tîte. Uaù pour que.TOM ajei 
niMo coDlre H. de la tfcfmaia , il fmik qae )^puie«e m'u- 
■turtr de Ifuit eqdt d'^W naotère iobiltâtte , par BOt-qtime, 
«t UD*-le «Mo«r»de penvone. 

Ah! HcMÎtncA, cr«]reii-noii)eioi« iodifçne de l'hon» 
Mtcor que ^aua me bitetde ne croire iqUUiUe. Carjevouc 
£DBfc4M it ma bpate , qqe le |iritih^ d'inUUihilif é , dont 
«01U vante* alMo(tiaM»t œ'iavsctirt nt't w ba rt a tt e tiia-Eorl , 
qM ïe ut ni* qu'en Ute^ «t qu'apeii avoir fût de moa 
■aieoK «wiHe woitt me dilea , je avia encore rédoîl i m'é- 
crier «UMH cet tatre : Qa4 tair-jt? Ah ! ai vaut voifliei 
«voir la. bonté de M paaie Irodver monvaii, j'^ raw»- 
eerois TolMtieritje rocoonoUraii de bon aav nao«.i]i- 
■offiaance, j'avoueioit iwu. peine k sécewîté de l'ant»- 
ritéconme «è^ de certitude iMtetedana Lea BatbémaU- 
qoea , et je le pubUenùa havlement : avec qui p devinei. ie 
■V«a« le donne ea dis , je v«u( le donne en vingt , je vont 
l( donne en cent- Aicg I«àbnii( lu^ratme , avec cevailc 
génie que voua oppoaei avec tant d'a«snrance i H. de b 
Mcnnaîs. Car voici lea parolea remirqnablet qnll ëcrivoit 
k Molanni : « Je crajoia Eennement^ monsieur, que, ma 
» deraièfe lettre (efojt capable de bire voir i M. Eckar- 
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n.dus en quoi consiste rîmperfectîon de la métbode dont 
» il s'est servi. Mais j'ai appris pllkieurs choses par cette 
M dispute, <*< entre autres celle-ci que je ne croyais pas : 
» cesi quUlfaut un juge de controverse en maîhémati^ 
» ques aussi bicfi qu'en théologie,* » 

Pour prouver, contre M. de b Mennats, que la raison 
individuelle est in&îUible , et que rhonme (sole trouve en 
loi-œéme tons les moyens désirables de certitude, Tonsini 
avez encore opposé le savant £u/er. Et je crois que voas 
avez eu rais^ en cela comme en tout le reste; car je ne 
vois pas que M. de la Mennais ait autre cbose ï vous répon- 
dre , que de vous demander si cVst le même Euler , ou uq 
autre du même nom, qui, dans des lettres adressées à une 
princesse d'Allemagne, écrit ces paroles : « Je soubaite^ 
» rois pouvoir fournir à votre Altesse les armes néees- 
» satres pour combattre les idéalistes et les égoïstes , et 
» démontrer qu'il existe une liaison réelle entre nos seo- 
» sations et les objets mêmes qu'elles représentent; vosûb i 

• plus ]j pense, plus je dois avouer mon insuffisance. 11 
n est aussi difficile de dlkputer avec les idéalistes , et il est 

• » même impossible de convaincre de Tezistence des corps 
» un homme qui s'obstine à la nier* * » 

Enfin voulant à tonte force gagner votre procès contre 
M« de la Mennais, vous appelés i votre défense réioqnent 
avocat-général , le célèbre chancelier de France , d' Ag;ne8- 
seau. Ecoutes donc ce qu'il dit : « Je sens comme vous et 



* Oper, nuLthemat. ihîd. t. HT, p. G49. 

* Ltttn* k une princesse d'AUemagne » t. Il y' p. 7 4 » édit* de 178S. 
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• coatine .lIoiaceiTtjae maxima pan homiiuun decipï- 

> mur apeeie ncti , et W fouTToil dire nusî hitu specie 
a verL II u'j t point d'homme qui n'en ait &it it trilles 

■ txpineoctB , aani être oblige de recourir i dei cxem- 

■ pies. Mais noi mépritei on nos erreurs , toofoork lan-- 
» dée> sur un d^&ut d'attenb'on «nffiswite et in^tbo£- 

• ' ^e I n'emp^ienl pas qu'il ne soit toujours vrai que 

• l'évidence {arCiîtc ne lauroit nous tromper; tl (ànt ton- 
B jours distinguer en. cette matière b m^ure et b mî^ 

> neure du. rwuoneraent. L'évidence vérâbble ne sanroit 

• nous induire, en erreur ; voilà la majeure dont les 

■ preuves paroisoeot ■ ncotttcs table* ; or, je vois claîre- 
11 ment et ivïdemment telle et telle propositÏDQ , voilà h. 
» mineure, etc'cstbseule sur laquellfroos doutes peu- 
« vent tomber ;. mais cette mineure (SOuveaitJi'ipulaA/ff, 
» M regarde que le bit actuel de l'évidcoce dans nue dé- 
B coavertepartirnlière. Le droit de l'évidence en général 

• ( si je puis parler ainsi ) sabsiitte du» son entier. Mal- 
- faenr à celui qui l'applique mal, et qni se bile de dire 
n qa'ilvoitqnandil ne voit pas encore. L'évidence n'en 
% le earadire aerlain de la vérité qu'autant t/it'il est 

> évident' qu'oH a pris toute» les préeautioiu pouAte* 

• peur eherckrrPémdeace par l'évidence même i c'etbr, 

• à' dir e tpie l'évidence des moyens doit prodtàretéoi- 
m deitcede lafirietdelacoaetusiontfuienrésttlte.' * 

Que vent dire tout cela, Messieurs!' ce plaidoyer est- 
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il pour ou coatre FinliilKlMlké ie b^ laisoniAdîfidiielJe? 
§if comaM Toot Tassarei , cbaqan d€ nous est infaillible , 

m 

4*^ vient donc, d'aprè» d'A^^Meaii, qse si sooipeDf 
Tapparenee dchtérité noos trompe , d^ où vicBt qtt*il nj 
a pas d'besiiiie qui n'en ait fait de tristes expériences ? L'é^ 
^idence véritable ne sanroit nous indnire en emiir; d*ac» 
covd. Maïs quand serai*)e sûr d'avoir trouvé cette évt' 
dniee tant désirée? Qoflàd serai>t-il évident que fai pris 
tontes les précantions possibles pour chercber l'évidence 
par l'évidence mène P Pour moi , Messienrs , je crois , sauf 
meiileiir avis ^ qoe méoM après le phîdoyer de votre nvo- 
eat-général , il faut encore qu'il intervienne un arfèt de b 
eour jupr é mo ^ pour décider sans appel que tdie on telle 
Ipropositionestwie évidence véritable. 
. ^oilà ce que disent , à ce qn'o^ assure, les anieors que 
TOUS opposes i M. de la Mennais ; voilà les conséquences 
que f en tire. Vi^es maintenant, Messieurs, si cee diations 
sont exacte» et ces conséquences justes. D'aboni, puis- 
que nonobstant k deu^ème vobime de l'fssosy vous per^ 
listct tons à Tunam^mité à me déclarer iadividuellenaent 
infaillible , je vous déclare aussi à mon tour avec toute 
rinfailliiijlité de au raison individuelle , qœ mdgré les trois 
, mojens infaillibles de certitude que vous fianmissent la re* 
latiott de vos seus, votre sens intime et votrenison parti- 
culière ^ vous n'êtes pas aûens entrée dans k pensée ^es 
auteurs morts qoe dans celle de yantenr vivant. Gar les 
uns disent tout le contraire de ce que vous avei cru qu'ils 
disoient ; et l'autre ne cesse de répondre aux personnes qui 
le consultent, qoe s'il avoit eu le malheur d'enseigner ce 
que TOUS lui faites dire, il mérileroit, non pas d'être réfioé 
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^t ptnaaaiE, naù <1'«|m «nfenoé comm^lbli. T«l est 
l'arrêt Mlcnael que j'ai prononcé contre voa<,««<c toute 
riaiîiîUibililé q*w vnu- sm recoanoÏMei propve. Cepen- 
dwlj« ne ptéUn4ip>s:WMU obliger iwtunt»M«9tK in- 
^1^01116 à )a «ienoe ; cm laalfpé tonic* vo« eakoai, je oc 
trois gHin IH i l'une ni i l'iiHlret Sealenest je ' voo* prie ^ 
■p'appreodie, an c« ^«e vom «OBtredisiei mon jngqncnt 
loËùliiÛe par tu antnt éf|ileiMnt ii^biUiUe , 1 qoel trib«- 
dal ph^ inbiilible escore je doïa en appeW* fo^ cnten^ , 
dre juger notre paonèt endeiwer reMsrt 

En YOfinl pac tta pittagei que j'ai m l'kooMor it 
TOn« citer, coobien Ica gramib honunei que voiu ans cnu 
Opposii i H. ds W Mennaii, sont an coidrsire d'aococd 
•tec'loi, cecUines pc»6naes m seront îmagMai penhltec 
^uc Tuteur de VEimi o'a àk qn'caipmatef leu'rien 
dsreleor ddctrioe prcAqw odUiée, et la r^nnir par Vé^ 
cht d'oo stjle brillant. Henceoietsent pour M. de la 
Mennais qu'il existe «ne diiKreiKc notable enlw hgi, etlct 
aiitevrs qoc tous avet all^uéa |K>nr TOtse itfeMO : c'est 
^n« le r^iroik qneTOUs lui Utes de brodatr le icepli- 
tisne tombe oniqnerilent «u vos prétendus 4éfci>ac«a, 
tandis que l'aotenr de CEttai emploie le seul mojren tSt- 
cace de réduire aa ùlence le sceptique. 

En preoser lien, pour ions convaiocte q«*avcc 4ei 
principe* de Descartel, Leiboitx , etc. , il f ous est in^ot- 
siUe d'échapper aux afgnmeas des «ocpliqaea , snpfKMaai 
ponrun momentqDetoa»cemq(ù,«oas uaifomauMHis 
un antre , déclarent buv ra^lo^ particulière nigle sOHtfr- 
tmnement mfaillibleT protestant, déiste, «aiérialiitei 
adtée , K céqniMMt dans noe mAme encoale ^ipeUft 
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pour oela templede la raison mdividueUe s et voyons ce 
qui arrivera. 

' D'abord ils commenceront tons par nne hjrnhe à la di- 
vinité du temple. Tous s'écrieront àPenvî Tan de Vmf^ 
tre : G ma raison} c'est en toi seul que je crok ; toi 
seule est un g;uide sûr ! toi seule un flambeau q« 
éclaire toutl toi seule seras donc ma règle înÊiillible 
de vérité! — r Or, ajoutera le iutbérien, je vois cla*t-* 
. rement par mon sens privé , ma raison particulière, que- la 
sainte Bible a été inspirée de Dieu, à l'exception de tel et 
tel livre qui contrarient trop ina manière de voir : je vois 
clairement dans l'Evangile que Jésns-Christ est réeUe- 
ment dans l'eucbaristie , non pas comme le croient les ca- 
tholi^esy'mais comme je l'explique moi- même. Vous 
vous trompes trè$>fort, lui répondra le calviniste; c:ar j[e 
vois clairement par mon esprit propre et dans ce même 
Evangile, que Jésus-Christ n'est réellement dans l'eucha- 
ristie, ni à votre manière, ni à celle des catholiques. Je 
vois d'une manière infidllible qu'il n'y est en aucune ma- 
nière; et que le pain et le vin ne sont qu'une figure vide 
de son corps et de son sang. -^ Vous n'êtes pas plus rai- 
sonnables l'un que l'autre, rcprendra^le socinien, de vous 
occuper tant du mystère de l'eucharistie : vous n'enten- 
dez rEcritnre ni l'un ni Tantre; car j'y vois clairement par 
ma droite raison qu'il n'y a aucun mystère , ni Trinité , ni 
inournation , ni rédemption , et que Jésus-Christ est tout 
au plus un grand prophète. •— Mais vous-même, diia k 
déiste à son tour, puisqn'iprès tout votre raison est 
votre seul guide, qu'aves-vous besoin de la révélation 
des iiyres saints? Moi je vois aussi clair que le jour, et 
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ptrina ra'iMn smle, que Dien n'a jamais panlé-ni dd 
parler aux horamei , 'cl que par cooséqaent votre Ecriture 
UÎDte n'est qa'une compilation ÎDsignifiante , poat de rien 
dire de plas> Je vois ëvidemmeat enfin qu'il n'y a qoedens 
dogmes de Traîi) le premier qu'il y a an Dieu; le lecond 
qae noas aroiu nne àme immortelle. — Fasse pourTeii»- 
leoce de Totre Être lopréme, s'écriera le matérialiste, 
ipourru encore qu'il ne M mè]t de rien; mais p,our une 
ime , vons avei tort de croire que vous en aves onc : car' 
ie vois durement par ma niioa jadividuclle , qai estin- 
&illible comme la vAtre, que tous et moi n'en avons pa» 
plus que le* bètes. — Vous avei raison , répliquera l'a- 
Uiée , de ju^r que vous n'avei pas plus d'ime nî de rai- 
tou que iet brûles, mab vousavei tort de croire qu'il j a 
un Etre mprême , une cause première , un rémunérateur 
de la vertu , un vengeur du crime : car \t vois clairement 
par mon infaillible raison , qu'il n'y en a point et que taut 
- est l'effet do basard. — Vous êtes aussi (bus les uns que 
les antres, conclura enfin le sceptique , d'assurer qnc 
votre raison voit clairement quelque cbose : car la mienne 
me dit au contraire qu'il est impossible de savoir jamais 
certainement quoi que ce soit, mais que tout est plongé 
dans DU doute étemel. 

Voilà donc une multitude d'bommes qui tous, aussi bien. . 
qne vous, proclament et invoquent leur raison particulière, 
comme un guide qui ne saurait égarer, comme une règle 
qui ne saurait tromper ; et cependant tons ces hommci 
se contredisent réciproquement , tons se donnent le dé-: 
menti les uns aux autres, en vertu de leoe, raison même, 
et dans les choses les plus importantes. A présent , qui 
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mire? à qui eatendre? ^i a rason? fii m iûttf'Timt 
ceb {iroiite-t-4l bcMcoop en bvenr (ie natrevAiioa iafi-r 
niiiiettePtoat cela nous b inoiilre-t-4 eomme un gtiide 
biea iir , comme oiie règ^ bien infaîHftk; lo«t ceU ji»^ 
tîfie-Wl beaucoup le titre ppmpevx ée ièmpie de ta rm$on 
que nous avons donné par Mipposition à une pifeBie ti* 
nembiée? 

Mab j^ vais trop loin ; car tont àllea sans doutCi e»- 
tnnt Tons-nème dbnâ le temple angoste dte cette modefne 
âinnitéf les mèttfe tons d^accord en leÉr enaeignani cet 
artd'infiHHibililé qni est contenu dans les ôsuvres de Deo* 
artes ^ de Lelbnitt , de fthldbranche) etc. U umb semble 
donc iFona toir ^ coihmwiçant par le sceptique, loi tenir k 
peu pré» ce langage : Yous arei ndson de Repousser b 
doeliinedelI.deb]!tenttSts^etde Irttus en fAjpporter i 
votre rabnn seule, parceqn'elle est réeiMeiit fn&âlîUe; 
mail tout aVes tort de conclure ^ même en vertu dtos coiè* 
imdictions qnevons venes d'entendre^ que notre raisotk 
ne pont rien savoir de certain, et que la vérité et rerreor, 
s'il j en s ^ sont àjamau confondues dails le u)toe donte 
et b même incertitude; car voici MM. Descâties, Leibf 
nits f Matebi^nche, Eider, d'AguessCiU , qui voué assurent 
que si vous bites bien eiactementtout ce qu'Us voés ^ 
mm, vous serei i^n de b vérité. 

Mais, pounrs-t*il vous répondre, ^ài étes-vous ^ônr 
oser fene dire que je ine trompe? D'ôff vient à roift raison 
le prMIëg^ d'êti-e plus IfiblKibRe' que b mienne ? ITè podr* 
rôlt-H pas se faire qde nonsajons autant raison, on aiitint 
IdH Vûn que Tautre ? Et pob , ^ue Sont vdtre Diestàrtes^ 
Vôtre Leibttits, votre Malebranche, tMtc fiuler, votra 
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d' Ag«e**eku , pour qu« tok* me le* donnia pour maltro î, 
De quel droit prAeoila-vou me dëpoufllci de mon w- 
faîUibiltt^ légîtime , ponr les en tnvcitir eu Mois, comms 
le» dupolei de la méuphy »«{«« ? Ma niwa a'e«t-dl« 
pu *aiti îndîriduelle que l> leur? 

TonUfoîs , je reos bieD par esci* de coadeKend*Doi 
euniocr ce qu'ils dîieilt. Voyons donc qoels sont'Ienrs 
pfÎDCÏpes, et sur quoi iU les appuient. Deseartes m'attnre 
que tout ce qoe je conçois clairement et dislinctement «1 
nai> I^eibbili bit entendre ;ra contraire, que cette percep- 
tiofi claire et distincte ne soffit point, mais qu'il ùut en- 
core rédnîre les vértl^t de (ait i jeurs perceptions iàim^ 
diates , le* conlîroater le* une* aTeclcisntret , ainsi qu'atet) 
fes Tétitit de raison , et les vérités de raisoD aus réf^ea de 
la logiquct Hal^rancke pose un antre principe , d'Ane»> 
•an encore un autre Maifetenant , 6 von* qui nMe donnes 
cea boBHWScbniBe des docteurs iiréfra^lci, dites-moï, 
lequel (àut-il qae j'écoute ? Est-ce Deacartea? Bst-ce Leib- 
oili ? Est-ce Maletrancke ? Est-de Buler ? Ert-ce d' Agnes- 
seau ? Ëat-cc tons à la fois ? Mais Us ne sont pas d'accord 
entre eus. E*t-c» nn lenl de préCéreoce aux aatrea ? Haîi 
pourquoi cdui-d plnlAt que celni-lfc? diannei-n'en nn« 
niaon sans réplique. 

Hais voyons enfin ce que en nahres ettK~BéMei pen- 
sent de lenrs {^ncïpet fitadamentanx. D'un CMamut ac- 
cord ils at onent que rboDUM ne peat parvenir i la cert^ 
tade d'wcuoe vérM , ni cna par caûiéquent i b ccriitads 
de lenrs premiers principes , sans s'être assoréa anparavant 
de reiialence d'un Dieu. lîac eiiimre if norata, dit ht»- 
c>rtes> itm videor de uUa alia plane eertta tste ui^ 
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fiTAififyoïitf. Et* avec raison r car s'il n'y a point d^Dièo, 
<m si c^est un Dieu qui puisse me tromper, comme le 
mauvais principe des Manichéens, qui m'assurera que ma 
perception la plus claire et la plus distincte n'est* pas un 
jeu du hasard , ou une illusion du Dieu de mensoagef Mais 
u , d'après vos mattres , il n'est aucun principe certain , 
que Teiistence let la véracité de .Dieu ne soient prouvées 
auparavant , si^r quel principe s'appuieront-ils pour pron- 
ver que ce Dieu de vérité existe ? Ce sera nécessairement 
sur un principe douteux et qui a lui-même besoin de 
preuves : par conséquent ils ne prouveront lien y et la vé- 
rité dé leurs principes , et l'existence de Dieu restent dans 
Itf même doute et la même incertitude. 

Diret-^vous: que «ce. sont .\k de ces premiers' principes , 
de ces axiomes. si cUirsqu^ils ne peuvent être •prouvés, 
et qu''il fiiutles admettre de/bi, si on veut qn'aocao 
raisonnement soit pos^ble ? Mais comment alors oses-vous 
combattre l'auteur de V Essai,. et m'as^urer , malgré lui , 
que ma raison , même isolée , est in&illi(^le , poisqû'enfin , 
d'après vous comme d'après lui , pour que cette pauvre 
raison subsiste, il laut que je l'appuie sur la/bi , la nécès* 
site de croire P Ensuite, s'il meplaisott de ne pas admettre, 
dejbi et sans preuves , vos premiers principes , malgré ce 
que vous appelés leur évidence, qu'auriei-vous à me ré- 
pondre ? ne series-vous'pas réduits irme dire comme 'M« de 
laMennais, que je suis fou parce que je ne pense pas comme 
les gens raisonnables?. Mais je ne: serai pas si difficile : je 
veux au contraire pousser la complaisance jusqu'au bout » 
et supposer, pour vous. £ûre plaisir, que le principe fon^ 
damental de chacun de vos philosophes est .certain et indu- 
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bibUe; es «eni-)e plus avancé? ne Eindra-t-il pis de -plus 
nne Tègle certaine poar ttre auuré que j'ai bien appliqua 
ce priucipe ? Par exemple : loot ce que je perçoit claire- 
ment et distinctement eit vr», dit Deccartei ; miii lent 
c(B hommei que voni avei entcndns *c contredire leiunt 
lea autre*, croient tousTctic clairement et dîstinclcfflent ce 
^u'ila di>enl> DIrei-vona pour cela que tout ce qu'ils con- 
çoivent ett vrai, bien qne coatndicloire ? 

Ah ! il me «cmble qu'avec toutes vos règles de certikide, 
vous n'avei (ait que moltiplîer mes Incertitudes rincerti- 
tudeti jedoiamivrela doctrine de perionne; incertitade de 
qui je doit embrasser les principes; ïnccrtitud* de eesprîncï- 
pcsen eux-mtmei; incertitude dans l'appUcation de ces mè- 
nes prîucipes, tupposëi certains par la o^cesaité d';croir& 
Voili, entre autres cbo«H , ce que le sceptique pou rroït 
vonj répliquer : et je ne vois pas ce que vous auriei i lut 
lépondre- 

Voyont maintenant comment, avec la doctrine de H. de 
la Henoais , ou peut, hd* partird'aucnn pincipe iocerlain, 
tant s'embarruter dana un cercle vicieui, réduire au si- 
lence, on ramener i l'untté délavai, le sceptique , l'athée , 
wfia tons ceux qne nous voyons te contredire en vertu 
de leur raisoQ individuelle. 

. Cninmentant comnte vous par le sceptique , je lui dirai: 
Toutei les reliions voua aont indifférentes, vous n'en 
croyei dÎ n'eu.pratiqnei aucune; vonslet regardes toutes 
cpmme également iOctrtno», parce iqn'enfin , selon vous, 
il n'y a aucun moyen certun de s'assurer de quoi que ce 
soit au monde. Voilà la grande raison , si ce n'est pas l'u- 
nique , que vous donnn de votre indifliérence et de Totré 
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ioestîe. Mais si, «ooine YOssI'MSttrct ^toet tst eonfeada 
dans ««e léiènielle mcertÊtaide , ff oÀ ^eot éoac qm tous 
ditefi à léUe el telle penocHMi , monptre ou ma mèrr; i 
^Ue nuire f mon 'omde 4»u ma Umté7 â^où "vieirt que tous 
les heoorin tvec^iaat «de piété , que ^vdus les eûtiet avec 
tant d'aflectioa , que vous les ^ciMitec avec tant de soaiim- 
sîon pdidant leur vie ? D^où mut qu^après leur nort to«s 
Yoas appropriei ieon biens et leors Ittres ? 6î tetK €$t éga- 
lement .ÎAoertain^ cemme voas le^dHes, H me semble que 
ces biens -«t ces iîlres ne vous apparlîenaeiit pas "plas 
qa'i Uut .autee^ et que le plus fort pev» sVn emparer 
légîtia^Bm^Kt. 

Pourvue «épottdte, «ei-¥oiis m^eibfter retre acte M 
naissance atgû^ -^ Jàtn témoîas «t Siemologué par la 
notoriété publique , par lequel il consCe que 'vious êtes 
pnbnl lé^tÎBie de teHe ou telle peraoone , que par con- 
séquent vous avei droit à leur succession ? Je tous ayone 
que:, sans attendre la eenienee des tribunaux , je ne lien- 
drai ^our «bien let .dûment 4ébputé de «a pn&tentioii à 
être .votreiCobéritier; mab «vous aussi vous perdrexpar le 
^ n4m< lé drait >de voua dire sceptique , le droit de 
prétendre qae4iNil.eat également iacertaîn y puisqucveas 
trouves assez de certitude dans ua acte sagaé de deux 
témaioâ et niojBtCoateslé par fautorîté dupiddic, pour 
fonder aur ceb ^ia% afièctions 4m plus chèaes , vos de- 
voirs les plus tsaiots^ vos idroits ies plus légitimes. Et 
non-seulemeat '^ ae wons blâme point de «ég^ sur ee 
fondement tonte votiefvie, aiais je reconnais que vous 
ne fkouves pas faire auAremeai , que «eta est abeotameot 
nike^saire«4ue «ans icetie ibi ^«ans «elle croyance au 
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{ltooigWfe,ilDV a plus de puenté^d'^aHlIëide dsoil, 

b Atêtlw3ha i» ^ewe JmnMÎn oit iaéwtahle. 

- « Oai , toi le rriH , tcnt neaO. ; .elle ««t l'inc A k 

# i«Miété<«it le hni ,ie b -wie •buBaiue. Si Je ^bbmiceiv 
p .«nltÏM.et eweiaeBW b 4eRe,.iiieiiUTigiteiir li»*rie 

# J'Ocâm., c!e«l ><|u'ilB >cro!ent -, cl oc js'ect qu'en ««rui 
jt fd'unc ci»7)iaae «embUbie^ qae mih .pMLid^oBs^aus 

■ coDooissances tnuisviiie»,iquc,D»u( ivoudeb ptcsle, 
s 4qs alinew .'iirfraei. Oa ait i )'«D&i)t: Httngei, et il 
» i^ggj qn'atri*woit-4l VH «sîgcoit iqu'^ipanvaiit <os 
^ Ihï prourit qu'JU moiun s'il ne maagt |»iiatf On dit 
jt,i J'ikMuiK : Vous >vQHle> aUer en un .idilîeà, sniwm 

# mUc wuiU : l'-il (el(iKMt4e Araire an .témoignage, l'é- 
» Aeinité Mrtiim a'écoalwMt aiaat qn'il «At seuluaèoi 
« ,ac4iaït Jnwvtiltfde ntMsoetle de.rHitt<nce.du Um «è 
« iliUuK iKireadre- Xii.|>ntLqnedesart*.etjdMMét^|i, 
.» ,te* Aiéttadu d'fltucitïDeiiieRt., reposent uic la jnimc 
» .bwe. 4^ MÎence lest «l'abord poflr nous une tn^ce ,de ' 
« |]<4giM a))30Hr^cjioiU'De.parvcntHis«Bsakc à«oiice- 

« voir pUu Dp mcÙM,. que .parce que nous l'avons pre- 
n mi^refnitat .adnis uns le comprendre, ^uc parce. que 

# MOUS avant ,eu Ja loi. Qs'elle vieune à défaillir un int- 
Jt liant, k,nonde Mwli*!aKèteraMudflia : !pku ^ goo" 
» n^mciBeKl^ if IW'de leis,ip)ut de '(cKmctieu , plus de 

# fomatrot., |t)u* <de propaiétés , >plns de ifustice ; rcar 

■ ,l0pt,cebineM^Ute^ue^rrAUtoiiilé, qu'à rl'abrlde b 
f .GonKame q«e i'JitMune a dans i» parole de I^mmfbc ; 
». confiance s! astnaolle, foi >M.puisaiRle, qiKBul nepr- 
a vint iamâis 1 Tétouflér entiireinenl; elce)ui-U jnfnc 
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» qui refuse de croire en Dieu sur le témoignage do genicf 
» humain, n^hésitera poiot à envoyer son sembhble à la' 
» mort sur le témoignage de deux hommes. Ainsi , nous 
» croyons , et Tordre se maintient dans la société ; nous 
» croyons y et nos facultés se développent , noire raison 
» sVclaire et se fortifié , notre corps même se conserve ; 
» nous croyons et nous vivons ; et forcés de croire pour 
» vivre un jonr, nous nous étonnerons qu^ii (aille croire 
» aussi pour vivre éternellement !' s 

ViÀ\k donc , non pas comme dans la doctrine de Des- 
cartes et de Leibnitx , un principe dont la vérité dépend 
de Inexistence de Dieu que ce même principe sert îi prou- 
ver, mais un lait incontestable, un (ait indépendant de 
tout raisonnement , à Tabri de toute chicane ; la nécessité 
naturelle , invincible , où sont tous les hommes , le scep- 
tique comme les autres, de croire sur le témoignage gé- 
népi mille et mille choses prouvées ou non. C^est sur 
cette nécessité naturelle, invincible, comme sur un roc îm- 
miiable, que M. de la Mennais, évitant le cercle vicieux oè 
sont, tombés les autres philosophes , élève , inébranlable 
à toutes les tempêtes , le majestueux édifice de la vé- 
rité. Il ne raisonne point contre le sceptique ; il lui 
dit : Vous ne l'êtes pasj vous assures de bouche que 
vous doutes de tout , et toutes vos actions , votre vie en- 
tière donnent le démenti à vos paroles* M dit à Vatbée : 
Vous croires en Dieu, ou vous renonceres entièrement i 
la raison quelle qu'elle soit, vous vous anéantiret comme 
être intelligent U lui dit : « En ne considérant que Thomme^ 
s la plus fçrande autorité que nous puissions concevoir, 

' £Mai, 1. 11, p. 90. 
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■ eit rautorité du genre tminuii, par cOQiéqaeot elle re&- 
s ferme te plof haut degré de certitude oi îl nous soit 

■ donoé de parreuir. Si donc il eiistoit une vérité nniver- 
n leUcnieat cruCf unanimement attestée par toi» les bom- 
» mes, dans tout les sièdei ; rérité de bit, de sentiment, 

> d'évidence, de raisonnement, à laqo'elle ainsi toutes nos 

• bcaltés s'uniroient pour rendre hommage; cette vérité 
» soaveraioe, mam&stement investie d'une puissance su- 

■ préme sur notre entendemeot, yiendroit se placer en 

■ tète dé toute* les autres vérités dans la raison hoaume. 
u La nier, ce seroit détruire la raison même. Quiconque en 

■ eiCet la nieroît, niant pai^U même le téiiioigiia|[e uaa- 
» nime des lens, du sentiment et do raiionnenient, ne 
« pourroit en aucun cas Cadmettre, et seroit contraint de 
» douter de sa propre existence, qu'il ne connoh que par 

■ CCS trois moyens. Encore est-ce trop peu dire ; et si l'on 

> a biea saisi les principe* «posé* précédemment j il sera 

■ aisé de comprendre . que ta vérité dont il s'agit , étant 
» beaucoup plui certaine que notre propre eiistence , 

• puisqu'elle est attestée par des témoignages beaucoup 
a plus nombreux, il j auroit incomparablement plus de 

> folie i en douter, qu'à douter que non* existoss. 

• En définissant le* caractère* de cette vérité sublime, 

> noiver*cllc, absolue, j'ai nommé Dieu. Avec quel ravis' 

• semeoF, quel* tranaports ne devons-nous pas voir cette 

> mapiifique et resplendissante idée se lever tout i coup 

• sur l'horiion du monde intellectuel , enveloppé d'omWet 

> épais*es, et répandre la lumière et la vie jusque dans ses^ 
» profondeur* le* plus reculées?' » 

• blMl, t. Il, f. il tt il. 
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En effet , teitt que Dîeir m'es! j^ rccoana^ oo me rùit Jâ 
r^Monde ri^n i « Ttttivemi'éitpius qa^oale gnmàé ittasien-^ 
» un soogr îmoienfle/ et coiMBe atie vague maflifestillott 
» d'ofei doute ittfint. »< Mais cduiifm est, IHea*, en* m» not ^ 
élanl fteeeasè et sdmàs par une snîte de kr néeeseité mUi-* 
»ette et iqviiiciblc de cfoire,. «toot change, et Pnnivers 

* expliqué par sa- volonté et sa toote^pnSuavee, r'attavàe, 
« pooff aîns^ dire, à sa caEose, e* ft^afifeivnt aor cette haae 
» înébranli^le. On aperçoit ekirement b mîson fmmièPt 
» de toufe les effets et de looto lea eiistences; et bes inlel- 
»* lîfl^noes^rééeayt remontant à lenr ^ODUse;^ se «eneonCrent 
» eii se rtcoflnoiisenit dans' FSdtettigBnee éttsmette 9 oib eHea 
» açot toolea éniaDé<is.> ' » 

Oa s'eispliqae ainsi pounqéioi l^'boninie est nécessaire- 
nieoi forcé de eroîré on d'obéir i Fauèorîté , qnf n'éal que 
la fiÎBon générale ) on- conçoit qne ^te raison est nécea» 
sairesHentinEHlIible, et on trouve ainsi une vègie certaine 
de vérité pcTiir la vai^n iïidlividoeUc. 

Ç» On voii qu'yen créant le premier benlnie , Bieii n dA 
loi donner « toHt ee qpi lui était aéeessaire potiv se conaer- 
» ver et se perpétue» eonimé être intelligent ,. anssi^^n 
T> que comme être physique. Boalc h pensée f done la vérité , 
» donc la pnrote ^ nécedsatre an moins poor conHnneiiqoer 
D la pensée et transmeflre la vérité ^ noMis héritage dr vie 
» Sttbsiitoé à toutes le» génératîona kuknaînes;*ct cette 
» première révélation , en noua ci pKq uant notre exbicnce 

* idconkpréhensthle sans eUè^ caplfque encore notre inOeW 



' i&Mf,t.ir, p. 99. 
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» Iig<n6*>i «l Baucn iDMktK le foaden<Bl4uuJc«'VériUi 

■ euentielles refuei k l'origioe, et iovinciblemenl unes 

> SOI W iémoig^Mfit de Dieu, dAOl' V-»irt»Ué 4evMt akisï 

■ la base À b ctriitiidr, t i la raÎM» de b**!* ratMii.- •' 
On -ivt ^p9 iMamt Dtctt tnamunm/ar et contem 

mainten^i b vie dft cwy* inr b Mciétév '^ eonanmDiqne 
•ICDMcivedc M^Me fM b iMiétt! Uncdcrïirtiillif(eiKe, 
k v4»ilé ;, ^*w (CQ«*e DteKpM-banfrenin pi*e,le pèra 

* pMie ^ ru&Kt, tt refAnt tfsilt «t témmgHge d»péMf 

■ conae le pire •r^JMÎi'eliieiit » eta a» lénwigaage'^li 

> I)iea;<tiâiMciMe:îi)fa upioB^^aeiciétié, pane <]»'it y a 
ft «ftMisiMaMeianaiHi des nènes vérité», et>«aini9tioi»à 
» l'qfdta ^CRdérm. AtDsi,ett»uioai«ytÉlBnlftnifaM' 
» loiftefiirneb-nûoBdebramîlk, brûmadeipauplea, 
» b raUm do. gpue hi M aai n , doot k témoignage devient 
s l'ùJàîUible i^alrïe de* ttadkioB* primïlîw» qv'il eon- 
» s«rv« et 91*11 ne poomit pcvdve «M< ferin en mtote 

> tUB^sb parole, bpeneée, b vie, 

■ L'autorité est donc tout enieiahb l'unique Snoiènmk 
» de réiîlié^ et l'unique noyn 4'miat ou dt boohaur. 
a L'obéiuaoce dere*yEitirauton(é3'appdUfat(V«béis- 
» Moce de Uvoloalé, verta : toate fiociété «a,diin»c«a 

* deuf choses. Ainsi le gfawt buBaJa, cqmme l'eafaaC et 

■ pliistjae l'enlàtttt&uCiHiqfùeit tputeur^isoniet ila 

> ucaiucieiice,oalevntinwut,t'uiowd«^^cît^qu'ij 
s c<»anoU parb bîietbbiais téqtaigpa^dwgmr» lw-\ 
a main Ut b plu*. b«uil« cuUladede l'kMMe^coAaeb 
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» foi -av témMgaage de Dieu est la^eertiHide dn genre 
» humlân. ' » * \ 

• Comme persomie n'a apttk|ué, q«ie tout le moade, aa 
contraire, a admiré les cliaprtres Xiv et xv, d'où j^ai-tifé 
ces dérdoppemcûfi die ta doctrine de M. de b Memiala, je 
TOUS eopge k les y lire votfs^émes phis au long. 
. Je p*ajduteraî plus qu^une remarque pour b consolation 
de certaîoes gens, quv, ice qu^on assure^ sent presque 
scandalisés de ce que M. de la Mennais soit le seul ou le 
premier qui ait découyertruntque moyen de certitude -, car 
^e crois pouvoir les assurer quUI n'est ni le seul, ai le pre- 
mier, et que long-temps avant lui un auteur bien céUbre a 
professé , dans &es écrits et suivi dans sa conduite , les 
mêmes principes. En eflet, saint Augustin a ùtlt un li^re 
De r utilité de eroire^ qu'il auroît pu intituler aussi bien 
de la né&essiié de croire y dans lequel -il établit les mêmes 
Térités'et dans 4e même ordre que M. de U Mennais dans 
son deuxième volume : Tinsuffisance de la raison , la néces- 
sité de k foi , et sa certitude. 

• « Brien nVst plus £icile, eommence-t-il par dire à son 
ami Honoralttây non-seulement de dire, mais encore de vous 
hife accroire qu'on à trouvé la vérité , tandis que c'est 
réellement une chose très-difficile , comme j Vspère vous le 
montrer par cet écrit. Vous savez, conttnue-t-il, que la 
seuk cause qui* m^élbigna de la foi catholique, comme 
d'une snpersiitîon , et nous fit donner tous deux dans le 
parti des manichéens , c'étaient les pompeuses promesses 



'£i«at,tll,p.88et89. 
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qa'Sli noaa &iuient de noos gariotir àe tonU erreur et de 
nous condaîre k la vMtJ par la niion 'seule , uni nom 
impoter le joug effrajaDt de l'anloril^. Mail après lea avoir 
écOutéa arec beaucoup d'atlention pendant neuf ana, je 
rectmnaa qn'ïli ^(aient plat éloquent i dîiaerter, ciiMe 
bcile.-anr lei erreurs de qnelquet catholiques ignorans, 
que capaMet d'établir cuj-mèDaei aucune Térité. Cela es- 
aï vrai que, quand, au niilîen de leun déclamations cOnlre 
les cathotiqnei; ils avamçoient quelque principe de leur 
secte , nous nous persuadions que , faute de mieux , il Cd- 
loît, parDéceHité,nousen teairU.'*- ' ■ 

Il ajoute, • qu'après avoir désespéré quelquefois avec 
les académicieai de jamais tiauTcr cette vérité, objet de 
tous ses déairs, il'y avoitélé nmenépar la foi, en bitani 
rélexion que l'intelligence de Khomné étoit trop péné- 
tnnte et trop active pour ttre condamnée à l'ignorer 
toujours; que ti elle n'j parvenoit point, c'étoit faute 
d'un mojen sûr, et enfin. que, poDr)6tre cerbin, ce 
moyen devait se fonder inr une autorité divine. ' » 

Et pour le prouver, il suit la même marche, que M. de 
b Heuuais : il montre que les plus foils h'eni qui unissent 
Jet hommes entre eux , b piété fiUale , la' parenté , l'amitié , 
en un mot b société entière, te fondent sur b foi au lé- 
noigoage, et que si on. ne vooloit croire que ce que b 
raison comprend, il n'j auroît -plus de société possible. ^ 



■ OptrataneÙjlKguttiiùft.'Vlll, p. fS.^B elj?; cA. ti 
• IbU , p. 37. 
)i»i'<(., p. Baltes. 
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De là il €Micliil i|pe' la société de« hemnief y, h genrt tu** 
iMÎii , MfQMiiè t«yè entiet suf b foi bnnaUie » U élok 
tOd^iMUe ei aaloirel^lft 8oeiélédefr«iirélîea»yr£^itet 
MpiMât flw k fet' divine t. et fintftemeiit que k Cm Hoit k 
•ciftie Toie sAv^. « C«r, dîfrîU "quelque esjpmi qpie bmm 
ajeiM-f » Dieu ae aoiia aide, naos mwpo ail à terre;; et 
Diett lie iMiH^ aSdeia qu'anioal qv'ea ekerchaiA k véiM 
aiipréiDt, noua ae aoua îseAeoont point de k aocîélé^ea 
aaWea heianieft : Ci^'iMmoifi enîai likei emeUani £m^ 
genia ^ nisi DmH mdmi y kimd reptuU.^ lïme mutemadâwé^ 
si sodetatis humanaf in Dernn tendmtiimê' empa mé. 
Voik ^ eaaMkiA • H^ k waoyem k pka sàr qui poiasé ae 
teo«ve^« Fmp mor je ae puîa aéakter h ec» ramena v eaé 
eoamKBi poorniis^îe dite qvfîk ne fiait tmAé qoe ce ^aë 
l'an comprend , puiaya'Uo^auroâtaucaw aiaîtié nâancon 
Itea de parènlé^ ai on aeetajok eeilaiiMs cboaeé , que ii# 
peaveai élre déaioataéea par h raiao»? » 

Il eaS vrai qtr^il dit dans k aiéaie lârre ;Qaait âiIcMa-* 
gimus ée^emus^ ratiotU ^ t/mod (Ttdimtmy mustoriîaàè^ 
e^estri-dire : Ce qoe noae coiapreitoav, aoue k dof ona i k 
aaiaoa,. ce que aena ciojroaa, à Vaatori*éi liaia il ajoiild 
aasaièèt, ^ir cek»-li aiéaK qoi eoaiq^en^ ae kiaae paâ 
de Groîve, cbauao ka bienheofeax qav eroieat à>l»ipérilé 
elle*aiéaM ^ tandm qae oau qoi Tafliiieifli et h < !h ei die ai 
k\As»é cfoieiil à Taoèorilè : JtartmnMs p^ùnum ènuiontm 
genus ipsi vertUUi credere; secundum autfm studio-- 
sorum àmaforumquê veritids , aucloritatL 



» Opéra gancti Auguitîni^ 1. viil, p. 60 et 6i. 
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LETTRE 

A H. LE ftÉDAClEUa ftO SÉFEMS£QÏR. 



Ataitt In dans DH ittaaBi6r*ti»^J}^ittmrifatmaà 
vouUc* Uen accneillîr tout ce «y» peut towlre k éclwcM 
lu difficuhéi que l'oo ùit de toute» ptru conliv là 
deuxième TOlume de M. de k Mcaueit , je piende U UWvtf 
devouf envoyer ainsi le réMltat de ne* (éfleaiiMf »qf eA 
ouvrage. Le déctutocinenl contré M. de k Menoûa » éU 
pout»é à un tcV point, que j'ai entewlu dir« que, »u 
doctrioe veDoil à prévaloir, c'en jloik fait de la rdigiaa, 
de la société , et y le k uMude noral tonberMi îniâillibk- 
nunt dans 1< eiuos. On est allé inéBe pisqu'i vo«Ioir dé-t 
feadre la lecture de sou livre aux [eoues gfi&s. Çt^Hyii 
de^hi* déplorable ro'est qu'eu «euMndu pousser ces uikt 
Dtm-seolemeal par des bonaes qqe leup îuipiéSé bi«M 
MHUKf tnbit sud^avBent, naîa cueoreT chMa éto»t 
nautc! par d*sbonune>hicupei>Mns,dr«iu,ct 4M*di'al-> 
leVs ne nanqaeBt ni de cvuDotMaueca ni d'éveil, et qui 
feutpBofcssioudedéGtn^ tftcelig(Du.C'estiee»deiBers 
aenUneut qu'il but s'adreisef ; ils r'sDI besoia que d'tm 
édaîréisvU tésitable mb* dt Bl. deUJHcmiib.UM£ua 
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détrompés, ils reviendront fiicîlement de lears présen- 
tions I et finiront par rendre justice i on ouvrage dont les 
principes ne pourroient être universellement méconnus « 
sans que la religion .et la . société tout entière ne fussent 
ébranlées jusque dans leurs fondemens. 

J^ai cru, monsieur, qu^nne analyse courte, simple et 
toute nue y pour ainsi dire, du premier chapitre, seroit le 
moyen le plus propre pour en bciliter Vintelligeiicc , ainsi 
que du reste de l'ouvrage. M, de la Mennais, dans «on 
premier volume, a poussé les ennemis de l'autorité , quels 
qu'ils soient, jusqu'à l'athéisme. C'est là qu'il les saisit 
dans son premier chapitre du deuxième volume | et les 
presse avec tant de vigueur qu'il les réduit à expirer dans 
le vide , ou à consentir enfin à vi^re de foi. La force de 
leurs principes les contraint ai douter de tout, à douter 
d'eux-mêmes; dernier excès où finit la raison humaine y 
comme l'a dit M. de Bonald. 

• ' Celui qui ne veut rien croire que d'après sa raison par- 
ticulière, pour ' être conséqueqtf ne doit rien admettre 
sans une démonstration ou une preuve qui lui donne une 
certitude vraiment rationnelle» Or , il sera à jamais im- 
possible à l'homme isol^^ abandonné à sa raison particu- 
lière, ou à r athée y de parvenir à cette certitude ration-^ 
nelte. H ne ponrroit l'acquérir que par ses sens , le senti- 
ment et le raisonnement. Vains efforts ! Je somme d'abord 
l'athée de me prouver, par ssl raison ^ qu'il existe un rap- 
port nécessaire entre ses sensations et la réalité des 
objets extérieurs; je lui demande une preuve purement 
rationnelle de l'existence des corps, et le voilà réduit 
snssitÀt à l'impuissance d'articuler un seul mot; le voilà 
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forcé (Tirbim qse m nbon ne lui dit rieo U-deiius, et 
que >'JI croit l*»Mteiice dfs objets qui noui eorironaent, 
c'est nnecontndictioa évidente k se* principe*, tju noactc 
de /ôi anHÎ réel, anui positif que celui par lequel notu 
croyon* le* mystère* de b religion. 
. £o vlÎD voudn-t-il se rattacher ao leatiinent ou i l'évi- 
deoce : ce moyen de certitude lui échappe comme le pre- 
mier; celte *eule question va le lui côlerersans retour. 
La matière dont voo* Ctet aniquement formé ( car pour 
une Sme, voni ne ponvei point en avoir dan* votre ly*- 
UMe), celte malitre, dis-je , n'a-t-elle pas pu être orga- 
nisée par l'aveugle hasard , de manière que *ons prenies 
pour vrai ce qui est faux, et pour (aux ce qui cstvrar? 
Prouves-moi rationtttUemeiit que cette luppôsïtian est 
impossible. Et si vous n'avei point une certitude ration- 
nelle de ton impossiMlilé , i quoi vous tervira votre sen- 
timent ou l'évidence que vous prétende! avoir 7 Si enCa 
Je von* demande la raison pour laquelle von* adméUis 
une vérité comme évidente, querépondrci-TOusP 'Quelle 
preuve rationnelle donnerei-vous de la légitimité de votre 
asMntiment 1 celte vérité ? 

Il ne reste plus k l'athée que le raisonnement. Hais le 
raisonnement toppoiant les idées, l'athée, comme nous 
venons de le voir, ne pouvant *'a**urer rationnettement 
de la vérité d'aucune d'entre elles, quelle lumière son rai- 
tonnement (era-t-il iHlIïr de cet abtmc de ténèbres ? I^s 
principes d'où il voudra partir étant incertains, comment 
ponrra-t-il en tirer des conséquences certaines ? Quelle 
preove rationitelte doancra-t-il d'ailleurs qu'il y a uirrap- 
p(Ht nécessaire entre les opérations de son cemoau et b 
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t^alké 4la Choses ? ^e trebombenht-il ftt$ i*^o«ft>4anM 
tMTlM «es perpleulés et 3ms ce doiile 'efirijant dom 9 
eisa^pokide soirtir? 

> AiiMÎ donc , ilhomine isM^ Falbée , ne peut «^assurer 
raiionnellemenl de rien, ne peut pas dire a^ec une cerCi- 
ivde ruUionneUe^ je pense ^ ne peut ^pas dîre* /tf 'wisj 
neipenl pas ^Awre donc, ou nien affirmerfmr ivoieiiecot^ 
sétfutnce. Bouaaé josqu^aù pjrrfliottisaae par ses principes , 
wndra«i-^il9>en désespéré, prendre k «pavli .de s'y ienir ? 
n "oe lie peut tsans se .détniine dui-^mème ^ et il y m en bd 
quelque cho$eifui-résist€in%fmeMeateni à ia detiructianm 
"D^un '«lise cAté^ tandis -que je le forœ de convenir. quW 
se:lenaat è'sa raison purlicttlpère il'hVst ctrtàinde rien, 
Quelque ^ehoee de p\v» fort que ses principes lepoussein*- 
mdUemedt'à croise iliîlle.eit 'nille vérités f-et le met dans 
1 -impossibilité de lesirévoquer eU'doute. £tat malbeureax 
dUme Intelligence qui s'est détournée de la source dé k 
Inmièie^ en ee séparant «volontatrement de la société de 
Oieut0t de «es sembkbks ! Mais comment ressaisira-4-4l 
doaic QOtte<oei>litttde qu'il a perdue P Nul autre moyen que 
de recourir au principe dont l'oubli et le mépris l'ont 
plongé danstle«oeptiaisme. 'Ce principe^ é^esi l'autorité; 
en secouant son joug^ il est descendu jusqu'au fond de 
l'iayme;foni'.>eB sortir il faut qu'il impkre cette autorité 
sahlaire «t iqu'îl se jette «ntre ses bras. Gberchér ail- 
kurs •k.oertltnde, 4!'est explorer ie néant. Or, cette 
Hntofitéî ^est ia raison géniale j ou la raison même 
de Bieu , numifestée par le témoignage ou par ta puràle ; 
autorité^ 'paroouséqu«nt, qui *noUs donne, non' k cer^ 
titnde «narioiuaetftfqiie eheréiie râinement 'l'orgueilleux^ 
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imit «De certitude îdëdm «oanne la «ettilude Je Kern 

Ainit 4a l og i y ie ^e M, 4e U Mviimm « ponné , dam 
«OK fWnBÎer vt^ame, (es eMoeoût -de TanloriM jnsqn'k ' 
4'«tbâHme ; -dam «on demième , A In plonge dm4e pjr- 
T^Miîniie rmAmneif «1 'leur £«1 Tmr qa'ilj n'ont aacun 
(B9JCB ^'en sortir ^'«n iwcoDBOîsiaBt l'antonté qn'ib 
■voieM mépriaée. 

Cette 'OttBiièn de venger la.nligïoa des >tta^e( de (ci 
iemtenM n'ert fa» noureOe; d'autres lécrnaiiu t'ont em- 
plojée avant M. de 'la Menaaii. Jitr^tt a'en Kft dant le 
dîacour» prclimiaaire de son grand IVailé de la Religion. 
<Oii^ut-TOÎr4aMi la HeUgiotmengée Je t'incréMulité , 
pat Al: Lelranc de Pompignan, uns en aonmierun gnmd 
imtdbre d'autm. Mail pa-soiiDe {mquUcî n'avoit pré- 
«eiilé cette p resrc dans nn ausai beau jour que M,' de 'U 
Meusaii. 

T'ai l'honneur d'être , etc. 

fi. , f rofeasenr de théologie an fjémînalre de N. 



Extrait de la quarante-deuxième livraison du 

DÉFEHSEUR. 

1^ Mconde lettre que nous avons annoncée nonsaétf 
•adreasée par M. l'<bbé F.... , atusi professenr de théologie 
au même féminaire. ■ 5e détire , ■ nous dit-il avec nnc can- 
deur qai bit ^alemcol honneur ^ son «onir et i ton 
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e^rit/t4|u^H vous. soijt possible de publier dans ItJDé^ 
^fenseur les réflexions que je vous envoie sur le second 
» volume de VEusai ; et je vous, le demande connue une 
» sorte d'expiation pour la lauLede Tavoir lud^abord trop 
» précipitamment , et de m^élre un . moment rangé au 
» nombre des adversaires de son respectable auteur. Ao- 
» jourd^hui que j^ai enfin la satislàction de le comprendre ^ 
tt je pense quMl pourra n^étre pas inutile pour ramener 
J» beaucoup de lecteurs qui peut-être ont lu et jugé comme 
a moi trop légèrement, de faire -savoir qu'une personne 
a qui, dans le principe , avoît rejeté et combattu cet^e 
» doctrine , la reconnof t aujourd'hui coaune vraie , et ad^ 
» mire la manière dont M. Tabbé de la Mennais a su, la 
» présenter. » 

. Les raisqnnemeus daps lesquek entre ensuite M. Tab- 
bé F..:f difTèrent peu de ceux que contient la lettre pré- 
cédente : nous nous bornerons donc à en extraire le pas- 
sage suivant, qui traite du scepticisme absolu, dans lequel 
doit nécessairement et progressivement tomber celui qui 
rejette la raison générale , pour ne suivre d'autre guide 
que sa raison individuelle. 

« Si Ton objecte , dit-Il , que Thérétique , le déiste , Fa- 
a thée, n'en viennent jamais, par le fait, à ne rien croire 
a absolument^ je l'avoue, parce que, dit Pascal , la nature 
n confond le pyrrhonien, et empêche l'homme d'extra* 
» vaguer à ce point Mais qu'importe, s'ils y sont néan- 
» moins conduits par le raisonnement; si les principes 
s qu'ils se sont laits les forcent de dévorer ces absurdités, 
.» et. si o^ leur prouve qu'il ne leur reste absolument aucun 
n mojen d'acquérir la certitude rationnelle^ que de s'al- 
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» laclier k la croyance commoiie da genre hamain ,.0 de 
» (aire un acte de foi de toutes les vérités quUl croit né- 
» cessairement? La senle différence qu'il j a alors entre 
» eux et celui qui^ croyant à l'autorité générale , remonte 
» par elle jusqu'à Dieu ^ source dé toute raison el raison 
> de toute autorité , c'est qu'ils obéissent eh esclaves â 
» cette même autorité ir laquelle l'homme qui a la foi se 
» soumet KbremenL - / ' 

» Le second volume de V Essai me semble donc^la 
» continuation nécessaire du premier , etc. ». 
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LETTRE 

A M. L'ABBÉ F. DE LA MENNAIS, 
• ' • ♦ 

PAR M. R.... 



CoMSiE j^ai appris que vous vous occapex d'-ëcrire ane 
défense de la doctrine que vous avez jétablîe dans le deuxième 
volume de votre Essai^ permettez-moi de vous communi- 
quer quelques réflexions nouvelles que m^a (ait naître Top- 
positiou inconcevable que votre livre éprouve de la part 
de quelques personnes. J'appelle cette opposition incon- 
cevable , parce que plus je peuse à ice que vous établissez 
dans votre deuxième volume, plus je suis convainca que 
votre doctrine n'est que la doctrine simple , naturelle et 
incontestable du sens commun ; car voici comme je 
pense qu'on peut la résumer en quelques lignes : « Je crois le 
» sens commun dans les choses humaines , comme je 
M crois rÉglise catholique dans les choses divines ; parce 
M que le sens commun et l'Eglise catholique sont au fond 
» cette même lumière qui luit dans ce monde et qui 
» éclaire tout homme venant en ce monde^ Et si, dans 
» les choses hiunaines , vous ne croyez pas le sens corn- 
M mun qui est l'autorité du genre humain , vous n'avez 
» plus aucun principe de raison ni de certitude , et vous 
» tombez nécessairement dans un état qui «n'a point de 
» sens, dans un doute absolu et irrémédiable :'de même 
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■ qae , ai dans 1» chotes divines, vons ne croTei pu i 
a rantorité de l'Église catholique , qui est le sens com- 
H rauR des chrétiens , vous n'ïvei plus aucune rède de 
n foi , et vous tombes n^cctsairemenl dans un ëtat oi il 

• n'y a plus ni foi , ni crojsnce , ni ceKitude , ni raison. » 
Telle est la doctrine que je découvre h toutes les pagesde 

votre second volume , mais particulièrement i la page ig, 
où vous dites : ■ Dés qu'on vent que toutes les croyance! 
» reposent sur des démonstrations , l'on est directement 
« conduit an pjrrbonisme. Or le pyrrfaonisme par&it , s'il 

■ ëtoit possible d'y arriver, ne seroït qu'une par&ite fo- 
» lie , une. maladie destructive de l'espèce humaine. De 11 

- » vient que le même «entimeut qui nous attaché ii l'exis- 
B tence nous force de croire et d'agir conformément à ce 

■ que nous croyons. Use forme, malgré nous, dans «otre 
» entendement, uoesérie de v^tésinébranlahlcsandoule, 

t soit que nous les ayons acquises par les sens, ou par ' 
> quelque antre voie. De cet ordre sont tontes les vérités 

■ nécessaires, à notre conservation', toKtes les vérités sur 
a lesquelles se fonde le commerce ordinaire de la vie , et 
» la pratique des arts et des métiers indispensables. Nous 
M croyons invinciblement qu'il existe des corps doués de 
H certaines propriétés, qu'en confiant des semences i la 
» terre , elle nous rendra des moissons. Qui jamais douta 
K de ces choses , et de mille autres semLl^les î 

» Dans un ordre dîlTérent , nous , ne doutons pas davau- 

• tage d'une multitude de vérités que la science constate; 
» et c'est cette impuissance de douter, ou du moins, ù 

■ l'on doute , l'assurance d'être déclaré fou, ignorant, 
» inepte , par les antres , hommes , qui constitue tonte la 
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p certittide hùmalnew L% conseotettent tomnnn , semiu 
n eommunis^ est poor noas le seeaa de la vérité; 3 n^j 
» en a poiat d'avtie. i^ ' • . 

Qo votif «tproche de détruire b raisoa , et par contre- 
cotip k rt%ion mène, parce que vous Htontrez-qué la tat- 
son de IHodividu est fautive, et qa^ette a bes(mi de se ré- 
gler sur une 'raison plus droite et immuable. Mais qu^on 
£isse donc alors les mêmes reproches à celui qui s'écrie : 
«O vérité! 6 lumière! 6 vie! quand vous verrai-je? 
a quand vous connoltrai^je ? Connoissons*nons lavérité 
» parmi lu ténèbres qni nous eaviroiuient? héhs ! du- 
» rant ces joum de ténèbres , nous, en voyons luire de 
^» temps en temps quelque rayon imparfait : aussi notre rai- 
» son incertaine ne sait à quoi s^attacher , ni à quoi se 
» prendre parmi cesonAres. Si elle se contente de suivre 
jf ses sens 9 elle n^aperçblt que Fécorce ; si elle s'engage 
» plus avant r^ propre subtilité la confiond. Les plus doc- 
3t tes, ^ chaque pas^ ne sont-ils pas contraints de demeurer 
j» court? ou ils évitent les diflkultés , ou ils dissimulent 
» et (bot bonne mine> ou ils hasardent ce qui leur vient 
» sans le bien entendre, oVi ils se trompent visiblement 
n et succombent sous le faix. - 

» Dans les affaires même du monde, à peine la vérité 
» est«elle connue. Que ferai- ^ donc? où me toumerai-je , 
» assiégé de toutes parts par Topinion, ou par Terreur? Je 
a» me^éfie des autres, et je n^ose croire moi-même mes 
a propres lumières^ A peine croîs-je voir ce que je vois et 
» tenir cf que je tiens , tant j'ai trouvé souvent ma raison 
«fautive. 

M Ah ! f ai trouvé mi>remède pour me garantir de V 
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■ reu. Je ciupcndrai nion espnt ; et nUuot ut arcCt m 
» nMbilUé indiicrite et précipitée, ie dauUrf i du naoùi*, 
u a'il ne mVit pii permî* de coanaltre 3> «rai let cluxe^ 
» Mais, 6 Dieu ! quelle foiblcMe et quelle nûitc! De 
H crainte 4c lomber , je n'ose «ortir de ma place ni me rv 
H muer. Triste et misérable relt^ conU^ l'erreur « d'être 

■ coQtniat d|E te plonger d»u l'ioccrtîdide et A^ dései- 
» pérer de la Térîté. ' « . 

Qu'on &(se Joug auui les menu rcprochet ï BoMWet, 
qu'oDlui dise donc luiîafecaipauripi'ileit pjrrboDieu, 
qu'il délndt toute cerlitade, car c'est Bosiflct qui dU tout 
cela devant Louis XïV , a» siècle des «nie» liimiètes; 
c'est Botsoet qui dit que si notre raison se cqntcnle de 
suivre les sens , elle n'aperçoit que l'écorce ; c'est B0S7 
cuet qui dit 91e. si elle l'engage plus ^vant, sa propre subti- 
lité la coofood : c'est Bossaet qui dit que les plus lubir- 
lej afmt contraints à chaque pw de. demeurer coiirl , 1^ 
.^e ceox qui n'en conviennent pas eo imposent, ou. ne 
■aveot ce qu'ils ^iêtat : c'est Bossuet qni dit qui peiop 
.doit-il voir ce qu'il voit et tenir ce qu'il lient , tant il f ^ 
trouvé, ^Bvent sa raison ùutive : c'est Botsuet qui dit 
que notre raiisn, laissée i elle seule , n'a d'autre reliifre 
c<»ntre l'erreur que l'incertitude et le doute ; doute insup^ 
portable et inqipssfble , puisqu'il ne permeltroit in de sor< 
tir de sa place ni même de remuer. Qu'on adresse donc apssi 
à Bossuet les reproches I les critiques, les censures , qii'oa 



■ BoMWl : TroiiiluH MnkaBpovrb'Htc de louiltiMiab, prê- 
ché dcTSBtU Toi,laiit. II, p. 691 ^ditioD-d* VtrtaillM. 
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a lances contre le Weiùème cbapltre de V Essaie pnlsqoe 
ce chapitre tant critiqué , tant censuré n'est que h para- 
phrase exacte d'ftnc page de Faigle de Meaux. 

Une des causes qui me paroissent le plus indisposer 
contre votre doctrine certaines personnes j c'est qu'elles 
prennent leur raison pour la raison , et qu'elles re- 
gardent en conséquence comme' des attaqués et des 
insultes à b raison même 9 ce que vous dites simplement 
de leur raison particulière. Cependant vous avez eu grand 
soin de distinguer la raison de Findividn , de la raison 
générale , ou de la raison par excellence. I^a raison indivi- 
duelle est variable , fautive ; b raison générale , ou sim- 
plement la raison, est étemelle, immuable, infaillible, comme 
étant quelque chose de Dieu, on plutôt Dieu même. 

£t puisque la raison générale est in£iiiKble , elle est donc 
la règle de chaque raison individuelle, et le fondement de 
toute certitude humaine.il ne sera pas sans intérêt de voir 
comment cette règle est appliquée à chaque espèce de cer- 
titude, par un habile et savant apologiste de la religion, Ber- 
gier, qui , ayant à combattre corps à corps les ennenûs de 
la foi , ne pouvoit pas , suivant l'expression de Bossuet^ 
éviter les difficultés / ou dissimuler et ùiîÊt bonne mine , 
maïs étoit obligé pour lutter avec avantage contre ses in- 
nombrables adversaires, de s'appuyer continuellement 
sur la vraie et unique base de toute cfertitude , de toute 
raison, de toute philosophie. Voici donc ce qu'il dit sur 
les trois espèces de certitude , en traitant cette matière ex 
professoy,àML& son Traité de la vraie Retigton^ tom. lY. 

« La certitude métaphysique est fondée sur la liaison in- 
9 tinie de nos idées clairement aperçues^ ou sur le sentiment 
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I intime. Nom aavocs, pr cseinple, avec une certitude 

> iné(aphjBÎque,qu'il'eit impossible qu'une chose soil et 
•■ a« toit pas en même lemps ; qu'il ne peut j avoir d'effet 
I siDScauM; qnelc tout e»t plus grand que » partie, etc. 
I Lesuiomesdesinathénutïques,c»ncemàtit les propriétés 
I deé nombres et de l'étendue, stmt de même espèce. 
I Ainsi Dous sommes ceftaîus que la li^nc droite est la 

■ pins courle;qnelestroisanglesdu triangle sont égaux 
t à deux droits. Toutes ces -propositions évidentes , et 
I les conséquences immédiates qu'on en lire par un rai- 
>- sonnemeot simple, sont également certaines. Je dis les 
1 conséifuencoi imnufdùues ; il n'en est pas ainsi des 
» conséqueuces éloignées, qui ne peuvent Sire déduites 

■ que par une longue cbatae de propositions et de raison- 

> nemens ; celles-ci sont souvent incertaines et fautives ; 
a souvent les géomètres se disputent sur les conséquences, 

■ souvent ils prétendent avoir des démonstrations ponr et 

■ contre le mSme problème. A quelle épreove faut-il 
» donc mettre ces démonstrations prétendues? C'est de 

* voir si-elles font la même impression sur tous les liom- 

■ mes capables de les comprepdre ; alors il est impossible 
■' qu'elles soient busses. Ainsi, en dernière analyse, la 
H certitude: métaphysique se réduit aussi-bien tfue les 
1 autres au dictamen du sens commun.' 

n Une des plus folles prétentions des sceptiques est de 

* supposer que nous ne devons croire que ce qui est 

■ démontré par le raisonnement. Fausse maiime. Ce se- 

' Pag» jfîi *t lainnlti. 
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a roit rendre tout raisonnement impD%Mble. Tout nôsour 
» nemeot démonstratif doit porter sur deux proposilioisf 
» évidentes par elles-méme^ ; autrement elles aa^ienl 
a besoip ^'être prouvées par un second raisonnement ; 
» eelui-^i par un troisième , et ainsi à l^infini. Or il est 
ft absurde de mettre en question une proposition évidente 
» par elle-même, une première vérité. On doit regarder 
• comme telle toute proposition quHI est in4possible de 
» prouver ou de combattre par une autre plus claire Qft 
9 plus évidente. Si Ton ne s^en tient pas à cet axiome, 
a tout raisonnement , toutes disputes sOnt. absurdes et 
» ridicules. Nous sommes déterminés à croire ces vérités , 
¥ non en vertu d'aucuoe preuve 9 puisqu'elles nVn sont 
» pas susceptibles y. mais eq vertu du sens commun , ou 
a du penchant invindble qui porte Thomme è croire 
a ce qui est vrai ; résister à ce penchant naturel , saa< 
a l^uel le genre humain ne pourroit subsister^ ce n'est 
a plus philosophie t c'est vanité puérile et démence 
a pure.' 

»* La certitude physique est fondée sur le témoignage de 
a nos sens , et sur Tordre .constant de la nature. Nous 
» ajoutons foi à nos sens , non en vertu d'aucun raison- 
a nement , mais par une détermination irrésistible de Is 
nature , qui a iait dépendre notre conservatipn de U 
» confiance que nous donnons à nos sensations. Les sens 
a ne nous trompent point y lorsque nous nous en servons 
» avec les précautions que la raison et l'expérience nous 



' Pages 465 et 466. 
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k nggbreot , loniine leur témoignige eit rémi et «on- 
B vent Tiittié, loriqae too résultai eH U mente à l'égard 
R Je tous les hommes , lonqae l'ol^ eit tniBiMnnicDt 
s à portée des leiii. Aiaai ( pige 4^ ) ■><>*>* potavom 
» rectiâer l'erreur d'an wni p«r l'ai^calioa deiintrea, 

■ et «1 compannt no* kumIJoiii a*tc ceUes des autres 
» hommes. La ceHîtude physique porte donc sur le toAtoû 

> principe que li certitude métaphysique/ 

■ L'auteur anglais de Y Essai sur ta vérité, a ta niton 

■ de Kprocher k Ueicarles qu'il bStitsoit tonte sa pfiilo- 

> sOphie sur nae pétition de principe, lorsqu'il rouloit 

■ prouver la véracité de nos (acuités, parce que c'eft un 
» Dieu sage et bon qui pons le* a données. £n eRet « 

> pour démontrer l'eiiiteacc de Dieu, selon ticscartef < 

■ il &ut commencer par raisonner : mùi qne pronrcri 
» le raisonnement si noos ne sommes pas d^ csnvaincua 
s que notre faculté de raisonner n'est point &ntî*e F 

* Nous ne tombons pas ici dans le mtme inconvénient, 
a Pour donner notre confiance an sentiment intérieur et 
» ju téowignage des sens , il ssffit d'aroir le sexs com- 
» muÀ; nous n'avons' pas besoin d'autre preuve. * 

> La certitBde monte est fondée sur le témoignage 

> des hommes , c'esl-k-dire , sur leur accord et leur 
w sens commun; elle a poar objet lesEûls, anssi-bten 

■ que la certitude physiqOe. * To» les liens de b to-' 

■ dété humaine , nos devoirs les pins sacrés , nos intérêts 



■ Pig« {73 cl taivantti. 

• fn* 493. 
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»- les plus «hers , portent sur des faits. Le goayemement 
» des états ^ la force des lois , les engagemens mutuels 
p ne sont appuyés que sujr la certitude morale. Si ce guide 
» n^étoil pas in&ilKble , plus'de confiance , plus dMntérét 
» commun , plus de liaisons réciproques ; l*a société ne 
» tarderoit pas à se dissoudre, et le genre huraaiil de 
» périr.* » 

Donc f en dernière analyse , le sens commun est, selon 
Bergier fia règle souveraine de toute espèce de certitude ; 
donc en dernière analyse , le sens commun est Tunique 
fondement de la raison, de la vnîç philosopLîe et de 
la société humaine; donc, en dernière analyse, €^est la 
foi au sens commun , et cet(e foi seule qui sauve la 
raison de Thomme d^un scepticisme universel , et la société 

w 

des hommes d'une complète anarchie. 

J'ai dit en commençant que la doctrine que vous dé- 
fendez , pouvoit se réduire à cette espèce de symbole : Je 
crois le sens commun dans les ch,oses humaines , eomme 
^ crois r Église catholique dans les choses divines, parce 
qu^ le sens commun et TÉglise catholique sont au fond 
^ cette même lumière qui luà en ce monde efqui illumine 
tout homme. £n effet, qu'on rapproche de ce que Bergier 
dit avec vous de la règle fondamentale de toute certitude; 
qu'on en rapproche, dis -je, et qu'on y compare la 
règle de foi , telle que l'explique F^incent de Leriens 
dans son As^ertissement^ et tous les catholiques après lui, 
et l'on verra que c'est absolument la même règle. « Ce 

• Page 5ao. 
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*. qne Doas devODi avoir le plus & cœur dans PÉglîse ca- 

> Iholiqne, dit ce docte et judicieux auteur, c'ect d« 

* BOUS attacher k ce qui a éié cra en tous lieut , en 

> tout temps et par tous ; car voib ce qui e>t vraiment et 
» proprement catholique on universel, telon la force du 

■ nom même de catholique, qui signifie b presque tola- 
» lité. Or , nous parviendrons i ce bal si nous suivons 

■ ^l'universalité , l'antiquité, le consentement. In ipia 
■» item catholica ecclesia magnopere curandumeit ut id 

* Uneamui quod uhique , quod iemper , ^od ab ont' 
« nibut credilum ett. Bac est etenim verê propriafue 
) catholicum , tjuod ipta vU nomims ralioqite déclarât 

* ^tUE omitia/ere UniversalUer comprehen£t. Sed hoc 
B Ua-demiimjiet, M tequamur^urùvertaUuOem^anU' 

■ quUattm , consetuionem, ■ 

Ainsi le sentiment commun, la croyance commune des 
fidèles , et snrtout des docteiirs de ton* les pays et de Ions 
les siècles j voili la r^le de foi d'après Vincent de Lerins 
et les PP. de l'Église : comme tontes les vérités que tout 
eoteDdement aperçoit toujours les mêmes, ces premières 
oolions que tous les hommes ont également des mêmes 
choses, en un mot, le «eus commun est la règle de cer- 
lîlude et de raison. 

Et de même que le sens commun, cette régie fonda- 
mentale de toute certitude n'est autre chose que Dieu , rai- 
son suprême , lumière éternelle qui illumine tout hoiAme 
venant en ce monde , et dont la marque extérieure et sen- 
sible est par conséquent cette illumination commune i 
tout homme;de même cetlecrojance commune aux chré- 
tiens de tous les siècles et de tous les p^;*, n'est autre 



Z3ii . BBPEHSE DE l' ESSAI 

chose que ce mèine Dieu, cette même lamièFe, cette mène 
nîsoo ( Xoyoc ) 9 ce même yerbe (ait chair, qui a demeuré 
parmi nous plein de grâce et de yérité , et qui a promit 
d*étreavec nous, tous les jours , josqu'à la fie àa monde, 
pour nous enseigner sans cesse, par Tautorité la plus 
grande, les vérilés étemelle» qu'auparavant les ténèbres de 
rhontme n*avoîent |ioint comprises. 

Quand )'ai dit que la règle de foi étoit h même que U 
règ^e de certitude , le sens commun, je n^at fait que répéter 
ce qu'a dit Bergier il j a dé)à plus de quarante ans , lorsque 
s'étant (ait cette demande l'Queiiehi donciarègle de/bi? 

m 

il répond : Noum disons qu^Ue est la mène que la règle de 
la cèrHiude morale» Or, nous aroàs tu que , diaprés le 
même auteur, la cerdtude métaphysique, la certitnde 
physique, et la certitude morale se réduisent en dernière 
9àûj9t 910, dicUunen du sens comnwn. Donc , selon Ber- 
^r, le sentissent commun êstnon-seukment la règle dé 
toute certitude , ihais encore la règ^e de foi ; donc , seloé 
Bergier, la règle de; foi et la règle de certitiàde ne sont 
qu'une même règlel 

Mais si cela est ainsi, ne doit-ôn pas cil conclure que 
la doctrifae qui- établit le sens commun témmt la règle fon»- 
damentale de la certitude et de la raison de l'homme , 
bien loin d'ébranler la religion cathoEquCt n'est^au con- 
traire que la base Immuable, étemelle de -cette religloQ 
sainte , débarrassée de tous les vains systèmes qui la ça- 
choient sous leurs échalEiuda^es et leurs décombres^ et 



■TomeX, p. i(6i. 
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noulr^e à on daoi ton étradae un* bomei, appuyée inr 
U véracité, de Dieu même , et watenant avec nne égale 
fermeté et la religion et le monde , et la société iet 
chrétiens et la todété det bonme», et la foi et la liiian; 
en UB mol que cette doctrine n'eit que le ^incipe du ca- 
tbolicidue démontré réellenent catholique, ou nnÎTeriel 
et commua i toute etpèce de certitude et decooiiotMancei ? 
Ne doît-oo pu en concWrc de piiia qne cette ^i^gle de 
certitude étant la même que k ré^ de foi, l'nne ne diétniit 
pac plui quel'antrela raison individnelle; qu'au contraire 
l'une et l'aatre iont pour elle un mtme Bunbeaa qui lui 
montre bcilemcnt et avec certitude nn grand nombre de 
vériléa oéccMiiresi savoir, et lai eat pour les aalresmâns 
à découvert, une règle toujours s&re i' consulter? Hais 
aussi dès que cette même raison individnelle repousse U 
lumière de ce commun jour, non-seulemutt elle ne peut 
plus distinguer d'une manière certaine les vàités nn peu 
cachées ; elle ne peut pins même l'asnirer de celles qui se 
présentent comme d'elles-mêmes. Aiusi le catholique qui 
prend pour règle le tèotimenl universel, voit facilement 
et avec certitude dans l'Ecriture sainte les mystères de la 
Trinité , de l'incarnation et de b rédempijon , la présence 
réelle et h nécessité de la gricé, parce qoe le sentiment 
commandes chrétiens est si clair, si évident li-desMS qu'on 
s'a pas hesoin de le consulter; mais qu'U saute, pour ainsi 
dire , auK yeux de tous ceux qui les ouvrent i Ui lumière ; 
tandis que lesfaérétjques,qiii préfèrent au sentiment com' 
mun leor sens privé, ne peuvent plus découvrir, daoi la 
même Écriture, d'une mauièreconslanteet cerlaîne, au- 
cune vérité quelconque, pas même celles qu'ils appellent 
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a lances contre le ire»îème chapitre de VEssai^ puisque 
ce chapitre tant critiqué , tant censuré n'est que la para- 
phrase exacte d'ftnc page de Taigle de Meaux. 

Une des causes qui me paroissent le plus indisposer 
contre votre doctrine certaines personnes , c'est qu'elles 
prennent leur raison pour la rabon , et qu^elles re- 
gardent en conséquence comme' des attaqués et des 
insultes à b raison même » ce que vous dites simplement 
de leur raison particulière. Cependant vous avex eu grand 
soin de distinguer la raison de Findividn , de . la raison 
générale , ou de la raison par excellence. J^a raison indivi<- 
duelle est variable , fautive ; la raison générale , ou sim- 
plement la raison, est étemelle,immuablefinfailHkle, comme 
étant quelque chose de Dieu , ou plutôt Dieu même. 

£t puisque la raison générale est infiiiilible , elle est donc 
la règle de chaque raison individuelle, et le fondement de 
toute certitude humaine.il ne sera pas sans intérêt de voir 
comment cette règle est appliquée à chaque espèce de cer- 
titude, par un habile ef savant apologiste delà religion, Ber- 
gicr, qui , ayant à combattre corps à corps les ennemis de 
la foi , ne pouvoit pas , suivant Fexpression de Bossuet^ 
éviter tes difficultés / on dissimuler et ÙSê^ bonne mine , 
mais étoît obligé pour lutter avec avantage contre b^b in- 
nombrables adversaires, de s'appuyer Gontinuelleùient 
sur la vraie et unique base de toute dertitode , de toute 
raison, de toute philosophie. Voici donc ce qu'il dit sur 
les trois espèces de certitude , en traitant cette matière ex 
professOyjàaxLB son Traité de la vraie Religion j tom. IV. 

« La certitude métaphysique est fondée sur la liaison in- 
» tinie de nos idées clairement aper^ues^ ou sur le sentiment 
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» inlîine. Nous suivons , par exemple , avec une certitude 
» métapli jsîque , qu^il'est îinpossîble qu^uue chose soit et 
»> B« soît pas en même temps ; qu^il ne peul y avoir d'eifet 
» sans cause; que le tout est plus grand que sa {»artie, etc. 
» Les axiomes des niathématiques,concernàiit les propriétés 
» deé nombres et de retendue^ sont de même espèce. 
» Ainsi nous sommes cei'tains que la lijgnc droite est la 
» plus courte ; que les trois angles du triangle sont égaux 
» à deux droits. Toutes ces 'propositions évidentes , et 
^ les conséquences immédiates qu'on en tire par un rai» 
#- sonnement simple, sont également cerlaineSé Je dis les 
» conséquences immédiiUes ; il n'en est pas ainsi des 
M conséquences éloignées, qui ne peuvent être dédattes 
» que par une longue chaîne de propositions et de raison- 
> nemens ; celles-ci sont souvent incertaines et (aàtives ; 
» souvent les géomètres se disputent sur les conséquences, 
» souvent ils prétendent avoir des démonstrations pour et 
» contre le même problème. A quelle épreuve &ut-il 
» donc mettre ces démonstrations prétendues? C'est de 
» voir si-elles font la même impression sur tous les Hom- 
» mes capables de les compr^pdre ; alors il est impossible 
»• qu'elles soient fausses. Ainsi ^ en dernière analyse^ la 
M certitude métaphysique se réduit aussi-bien que les 
» autres au dictamen du sens commun.^ 

» Une des plus folles prétentions des sceptiques est de 
» supposer que nous ne devons croire que ce qui est 
> démontré par le raisonnement. Fausse maxime. Ce se* 
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d roît rendre tout raisonnemeot impo^^ble. Tout nbour 
» Dément démonstratif doit porter sur deux proposilioQiv 
» ëvidenifs par elles-mémei ; autrement elles ao^enl 
a besoia ^^ètre prouvées par un second raisonnement ; 
» eelui-çi par nn troisième , et ainsi à l^infini. Or il est 
B absurde de mettre en question une proposition évidente 
» par eUe-méme, une première vérité. On doit regarder 
• comme tette toute proposition qu'il est impossible de 
» prouver ou de combattre par une autre plus chSre ^ 
» plus évidente. Si Von ne s^en tient pas à cet a^omey 
» tout nusonnemept , toutes di^utes sont, absurdes et 
» ridicules. Kous sommes déterminés à croire ces vérités , 
4» non en ^ertu d'aucuxie preuve 9 puisqu'elles n'en sont 
» pas susceptibles,. mais eu vertu du sens commun , ou 
B du pencbant iovindUe qui porte Tbomme à croire 
» ce. qui est vrai 3 résister à ce penchant naturel , sans 
» lequel le genre buidain ne pourroit subsbter^ ce n'es& 
» plus pbilosophie 9 c'est vanité puérile et démence 
» pure.' 

b' La certitude physique est fondée sur le témoignage de 
» nos sens 9 et sur Tordre .constant de la nature. Nous 
» ajoutons foi à nos sens , non en vertu d'sueun raison*» 
» nement y mais par une détermination irrésistible de la 
nature , qui a &it dépendre notre conservât ipn de la 
» confiance que nous donnons à nos sensations. Les sens 
» ne nous trompent point , lorsque nous nous en servons 
» avec les précautions que la raison et Toxpérience nmas 
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ft SVggfcrcal , lorsque leur l<moif;;nage c*t r^inii et ioa> 

• Tcal rtiléré, lonqoc «oa rAubat est U même à l'égard 
» de lout les hommes , lortqne l'objet eit snffiMmoent 

■ i portée des aens. Aioai ( ftge ^88 ) noui poUvaoi 

> rectifier l'erreor d'un ttat par Tapplicalioa dei aatrci, 

■ et en comptrant not leBMtion* anec celles des auiret 

> hommes. La certitude physique porte donc sur le mtne 

• principe que b cerlito^ méUphyiiqoe.' 

■ L'auteur anglais de V Essai sur la vérité, a lu raiioâ 

■ de Kprocherk JOescartes qu'il bjitiisoit tonte m p&ilo- 

> sOphie sur une pétition de principe, lortqu'!) vonloil 

• prouver U véracité de noi lacuUés , parce que c'eal un 
» Dieu sage et bon qui doui lea a donoéea. En eflet y 

■ pour démontm i'eiîttence de Dieu , Mlon ttescartei t 

■ il faut commencer par raisonner : mais qoe prouvera 

■ le raisonnement si noos ne sommes pas déjl cnnvaincus 

• qoe notre (acuité de raisonner n'est point fautive ? 

* Nous ne tombons pas ici dans le mtete ioconvénienl. 

> Pour donner notre confiance an sentiment intérteor et 

■ an témoignage des sens , il snflît d'aroir le sens corn- 

> muk; nom n'avons- pas besoin d'autre preuve. * 

• La certitvde sonle est fondée sur le témoignage 
% des bommes , c'est-à-dire , sur leui accord et leur 

• sens commun; elle a poir objet les fiûll , anssi-bien 

■ que la certitude phjsîqOe. ' Tons les liens de b AH 

■ ciété humaine , nos devoirs les pins sacré* , nos intérêts 



' Pigci 473 Cl ininiitcï. 
• P»(t« 493- 



^a DÉFEVSK DS LAISSAI 



Ornans, le 29 Janvier i8ai. 



LETTRE 

A MONSlSim L'ÉDITEUR DU DÉTBNSBCJR. 



M 



OKSIEUH» 



Oaks le trovième numéro da quttfiènic ^4ihuBQ du 2V-^ 
fenseuTj voua annoncex que voh« ne parlevei pkw de r£Sf- 
sfU sur l'Indifférence , et que-vouft eo hiwei désoraei» 
bdé£eiiseà8pttattieur|.puUqu'Qaapm «nfia le perd im 
ratUqfier par de» livres^ et^ poor mm dwe^ e* bataille 
nngée. Mon iutenlioa n'est pas de eou^betjbM \alDe réeo- 
luMon Y.niaû je. vondfoU an moio»¥<in« de w e nder une pe- 
tite exception en ma faveur. Xai toujouiw.élé tfès'-'p«iî<ii» 
du iem commun f cçMnme unique motif de U ecrtitiKk laî* 
sonnée et mime de la certitade de fait , et j.'ai oenA (bk 
prouvé aux opposons qu'ils n'avoient pas lu le pispMff 
chapitre du second volume ni le troisième , ou qu'ils ne 
Tavoient pas compris. Mais c'est une terrible chose que le 
pr^ugéy surtout quand il a été puisé dans une chaire de 
philosophie ou de théologie. On crie chex nous , Mon - 
sieur, comme ailleurs, au scandale , au pyrrhonisme , à la 
destruction de la religion : le poison gagne , dit-on , et 
en attendant que quelque chamjKon ressuscité de la philo- 
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voulue 4 A'''**"'^ Tienne prouver par ton tent intime^ 
fti\'évùience,f»tietKnsatio.ttt, par le raisonnement, 
^ un mol, jftf\t> quatre naj«tuiabii.^\ttd'ac<niintU 
çerlUud« , tftt M. de U KfeniMis n'at qi/un réveil ia- 
<çfl4^, ^ ptfùoa .a'éttoi, k rtMnbrc i'no gnnd «om, k 
l'appui 4e sraftde^ 4atontét- fiafia , m gland prorettenr 
^ philMopiû' * ^ien voulu accorder, fque l'aritorilë du 
génie bppain dpit pwier f car iBGHlliUe ; »" qu'cUir acconr 
l^apie tçuUji lu vériléf certaifieii mail il n« veut pw 
^'^n r^em gt^ ccl* ni le Mfu intùne , ai l'à'i^nce, ni 
!«■ «»(0i|/aitf , si furtoul k naimnntmeiu. On pourrait 
voir nne contoadicUo» ou «ne clùcaoe dwuM* ri^ifçtmt- 
nicM; mai* il ne l'y recooaolt pas t donc cHe d'j «il ^u- 

Sj vo^ tr«Bves, MonMCor, ^e le* cAlesianf fue je 
V4U4 eniwe pvifiwnt enctve cuotribuer i rtel4irci««eineiit 
dea dS^n^é• qn^on «ppoM i M. de b Uevoaii au* le 
çpmpreqdr* « i« wni Ucn aiu: de ici voir ini^r^ei dajii le 
Pi^ntfi^ , parce ^c c'eat le boA mQjt» de Ves répudie 
«I loin; *i voas en ingei autreoieat, j« aeni ^galeaeol 
ijifa au* de vouf avoir fait connotUe <|u'il y a an fond des 
pmvwcei kl pl^i reculée* dfti adwîratevn et dei partïmi 
dp pgrrrkMÙ«m» nouveau de M- de 1* Menaait, qui c<- 
Iteadant ne reconuaande rien tant que 1»J<h, cl aime If 
foi la pUs huanble et la pUi feriM' 

I. Différedse ealre les mo^cni lit cana^ttre tt iti 
moUia de troine- 

TjiuUi les véiitit , evxfU cellei qui coût ÂfnmMiate- 
faeut du ceïs«l ^ fcu intime^ soqthara de l'âne, pour 
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qu'elles sont distinguées d'elle 5 il faut donc un moyen on 
milieu , par oùceâ vérités soient communiquées à rintelli- 
gence , afin qu'elle en acquière la connoissance ; mais ce 
moyen ou milieu ne peut transmettre à Fintelligence 
qu'cfhe image ou une idée, qui n'est pas la vérité elle- 
même , mais seulement sa représentation; or, on convient 
qu'il n'y a jamais rapport et connexion nécessaire entre 
telle ou telle ùiée ou image de l'âme , et tel ou tel objet 
on vérité hors de l'âme. Ëffeclivemeot, les imagée les plus 
distinctes et les plus claires sont souvent trompeuses : on 
en convient ; et pourquoi n'en seroit-il pas de même des 
ii^es^ par rapport anx objets intellectuels? On peut défier 
toute la pbilosopbie et toute la théologie scolastique de 
&îre voir une difiTérencc raisonnable entre le rapport des 
images au corps et des idées aux choses insensibles. Il bat 
donc ajouter aux moyens qui nous apportent la connois- 
sance des vérités 9 des motifs ou raisons qui détermineot 
Tesprit à croire la r^o/Àf^ extérieure des choses dont ri a la 
représentation intérieure. 

Les moyens de connohre sont les sens^ ou organes da 
corps , les yeux, les oreilles , etc., la parole et le rai- 
sonnement ^cesi-kàirej en général, V attention y la ré- 
flexion , la comparaison , V abstraction , etc. Les motifs 
de croire sont la révélation divine , le témoignage uni- 
versel I et, si Ton veut , Vanalogie , mais seulement dans 
les choses où elle est universellement admise. 

Disons un mot du sens intime , de Vévidence et des sen- 
sations, 

I ^ Le sens intime est la conscience des choses qui se 
passent dans Vkmt', or ce n'est pas un mot^f de juger, il 
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ne porte juwû ï juger; d'abord touUs les philoao[Aies 
conviennent que ce nVst pu une raison de juger de rébus 
in ordiae ad je, parce «ju'Il n'y a point de liaison nécessûre 
entre telle aRiecUon de l'âme et tel objet extériewr. Qoaat 
aux choses considérée* i/iordine ad nos,\t sent intiment 
jug* pM'i et voili pourquoi on ne dit januii, on oe peut 
pas dire : Je crois que je lens , que je souffre , etc. ; ausù 
celui qui dit : Je souffre , je pense , etc., ne prononce pas 
uq jugement , mais il éooace unjàit privé, dont lui seul 
est témoin j que peraonne ne peut contredire ,,DUiis qu'U 
ne lui est pas non plus posùbb de prouver i celui qui le 
nieroit. 

Les sentimens intérieurs sont donc àttjaits etnoades 
jftgemensi faits que la parole énonce , mais que les actions 
prouvent, et qui ne peuvent se démontrer eux-mêmes. 
Quelle certitude en eBet areirvoui quand vous dites, ^e 
sens puisque je sens? La. première partie est vraie, si la 
seconde l-est^ mais c'est la question. 

Uue (hose que l'qn ne refnarque pas aMCt, c'est que 
'dans l'énoncé d'un sentùnefU intérieur, il jra un jugement 
par lequel on prononce b resiieinblance qu'on croit exis- 
ter entre le sentiment qu'on éprouve , et \ts sentimens 
que les autres onl.jéprouvés et qu'ils onlappelés, par 
exemple, (iouJeur,j(u'e, craijtle, etc. Or, il est évidtnt 
que ce iugemCDt e^t fondé sut Ui_/wi des autres, puisqu'i 
tut exprimé par teuri paroles, et d'après leur témoignage 
oral tl pratique. , 

3° L'évidence dans l'esprit, est la perception claire 
dune chose ^ ot , cette perception n'est pas un motif de 
juger de rébus in ordine,iul se; t" pirce que c'est un 
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vrai sefUinimt ihtthrietiSf , unfe vkriUMé lajfieiibH èeVànttf 

iMe ^ ^t «tf é Vlêi*hil ^té^îëiïrtf , t^Mkitîlè àé en cotttlëHI ; 

f^s&tkifU'M voit tiàifèMèMit "pttistlUé «é iëhk îÊ^j^fiàër 
si tÉisth èôHittlè règle dé ë^ojMbë Mk ^iiU^; 3* ^»^ 
^'én dMht, ;> tjhàfèj^hnémgnt, ptOsifUè fè vbipi^- 
ré»hêitf ; 6tt àu^pm^ dooBftttièDt fai ^\îmi6b : tihr bH ini^ 
^^> t<» ^é'oti Vèit > «t «Mè ^6b ^t \éfiliMUèbt ; 
â* <pi'iktie i^ tr/mrè est ittâfiHîUè^ iqf«6 ilM p«fr«jpMolii 
soiit esiietiiiléltèiiiéflt v)ràîik-, tSë ijftfî t:il jn«dsiMftéill Ik 
question. A la vérité , îi Êiiit qu^uDe chose soit ^ avatit ^è 
i^iXtk Ai iàë ihi Àfèhlte; niàfîs i* il^tfs >A\iVbW MActitié Vue 
toi^'édiaté dtt Vrtiii fao^is ire Voyons b WKtë i^neihiî^k MVk 
itATe é« sdti i^^; c'^sl mênfé cii ^iàe 'iMiÀ itidi^o^ fe 
lÀot êvidmde , i^i^lUef^ «»V*l dlSàiHë ièi^tè toîl- 
fdut^ dé 'sà^oiV' «'il éA èMî Vffci i)ué iMi'^àfmà, "Qtlèh 
moyens d'ailleurs de mitif^A'ëirïdA^réaiè.'aé^ 
^idence^ippàrenie? Vimpr»mi6h^ dit-Mk , ^b'Ulé^ Ant 

c<ynfoitd «t ^nfî idàds^ rcrr¥Mr ? 

S"" LVi^Mfehcèf o^/écfifr'h!^ \^'èbÀffslè ^t:e quIMè vé- 
rité est xù^ttKéÈiièt^ àëtièiE^ev iniise '9^i^êMtaice\idàks^ 
^fàfè^'et ieà acl}dns%ira»Jiib^8 ; e^Mnëè Atôsimtt^^^i 

nctas ^"iiréhiiè, eét iinV«bf(f^e fb^VniM R'sèhlr 
^mmith. Aû^i , sti'oîi 4^iH KèikyfÉi^amnttto^tfiyi^ 
on dit, à la fin d'une preuve, cela est éviÊ^^^^9^ètB'it\^ 
«étfti-ti : €ttfe v'érkëeiî c/^'éêài^ièëe d^OPài iè nïorâk. 
Si eVst nû hvtité sens im êH thhfe ^Attise , et V-ni^î^SOrt 
a anfaiit de di^l dénier ^e "^^rilk^^illffiMi^. 
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<^ Qflmt MK lematiaiu, on coinM*t 4° que bwm 
B^niM pu aae^crdtade niionKée àt l'exiiteaoe MtoeUc 
4'aaeo* corpi en partîoolMr, '^oi^aenon» y crnion» 
•ur le rapport ik «M* «cm ; a* i|ae mm b'wvmu caitîiiide 
qw tsn^e les mbnIîsih loirt iM^anrmt , aonslanlm d 
uni*«n«A0( : <ia>c b ecttitade ne rémlte pai de U itntm- 
1ÏBR ( ^ d'aSknn «at an len li m m i^ «t ne peut bin 
)Mger riF-rw^iH arforl/w), ■■!• du comfiirâu ^ b.«a- 
aatioB,(it «ntootdc IWi'MPraB/àif; an tftidaac Mc«fc 
id 'dVMnl >vcc mat. 

Je Bcdlsritn da f aim — i i i i «if,^aî «t fiwJé «i- iw 
ntwei motjA qne-le •nap(e/Mg:«tReM. 

IT. Différtnee entre ta certitude défait et la àertitudic 
' de droit. 

■C \m esiilBde ie fait, c'est la crofioce famte et 
■iftiaBlAle d^-uae dune ; cette «ertitade egiUte ; tsutn 
Ici actioM fcaaiiinii «a fbot iiiq ; lei {^rritoaient koak 
^•araoïtint letnier. 

V Le ceitilade'Ac Jevii, c'est l'aHaiance déiaooteée 
i|ac ics ehawi «oat en tlbi uifcaui] cowiin eUcsaoas 
faMÎaMut etccHae Boaé lei vojoa*. 

CMtactilitadenc peut m dénonlret, pteceqae b vé- 
lilé éUe-alMc ert iwàémemtraAU , pdign'il jcraît iaipt- 
■iUe lie Ji'pivwrar , ^ae^MW e^-mtfntc Qu par iMifre cAo«e 
y'-elle Mtaie, cW4-«lire, un* joppoierh qacalïou; 
-d'afflean pour Mitimtrer, il bat de* prineipm ou Jet 
^Snii coDveaai «a timii ar^t toate prevre. 

Cela poié , voici le raitonDemenl de M. dejl Heanaût 
4iu «oa f&tmt chipil» : il «A de IkI ^qoe -t/ta» les 
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hommes croSeal invînablement comoie vraies Une moltl f ud^ 
de choses , et qo'il y en a beaucoup d'aulres qulls ne 
croient qu^împarfaîteinent^.Qr, on ne croit pas sans motify 
et \ts motifs sont toujours proporlionoés à la force de la 
croyance; donc il y a des motifs certains et d'autres qui 
ne le sont pas. Mais la croyance est un &it inlérieur et 
privé , dont le sens iniùne est seul tëmoio ; le sens intinhe 
seul peut constater, i^si Toacroitavec assurance; a* quel 
est le motif qui, donne cette assurance, quand on Ta; 
or , en me consultant, )e sens que €*est la vue du senti-- 
nient commun qui me la donne, et que je crois plus ou 
moins certainement^ suivant que f aperçois wt consens 
tement plus ou moins unanime; en consultant les autres, 
il me semble , je crois (le sens intime m'en assure ) , que 
les autres sont déterminés par le même motif; et toute la 
prudence , dans les choses /de la vie, consiste à discerner 
la plus ou moins grande autorité ; donc le sehs conunun 
est le vrai , le dernier fondement de la certitude de fiiit... 
Que chacun se consulte avec bonne foi, dans lé silence 
' du préjugé et des passions, et si le sens intime ne lui ré- 
pond pas la même chose qu'à moi , je consens à passer 
pour un rêveur insensé,.,, M. de la Mennais ne nie donc 
pas le sens intime ni Vévidence ; il reconnoU l'existence 
indémontrable de l'un, eih nécessité àe l'autre, puisqu'il 
ne peut y avoir croyance , sans connoissance ou sans per- 
•cepiion ; mais autre chose est hi perception^ autre chose 
est le^otifàt croire à l'objet qu'on croit aperçu. Il ne 
nie pas non plus ni les sens ni les sensations^ \i^T la même 
raison. « 

Mais, dit-on, on ue conoott le témoignage universel que 
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par 1« KDi; donc la certitude repose en dernier lieu sor 
le» aens. D'autre part, les leos sont faillibles; donc il n'y 
«point de certitude... Cet arganeat prouve très-bien qu'on 
ne peut pu déinoolrer la certitude, et qu'il faut croire 
avant de raiionoer; ce-n'e«t pas une o&yeclibn^niais une 
confirmation... de plus M. de la Mennais peut l'omettre ; 
il a constaté un fait ; mais il n'a pas entrepris de chercher 
ni rorif;ine,nilanalnredece fait 

L'argument fàt-il insoluble, il ne prouveroit rien , puii- 
que la cAnnoiSMDce de l'existence peut élre certaioe , avec 
l'ignorance de b nature et du mode. Mais comment sais- 
je que le sent commun est infaillible i* Je sais, pat. le sen^ 
intime, qu'il me force à croire et qu'il me donne la cer- 
titude de fait ou \ejait de la certitude ; mais ie ne peux 
pas démontrer à priori qu'il soil înlailliblc. Seulement je 
crois que l'erreur n'étant pas croyable de sa nature , elle 
ne peut (nb)nguer toua les esprits à perpétuité, et que 
d'ailleurs l'auteur de notre nature, si nous en reconnois- 
sons un , ne doit pas être présumé nous avoir condamnés à 
errer universellement. 

En dernière analyse, i* a-t-on raison avec le tent com- 
mun? 3* A-t-on raison contre le sens commun.'* 3' ^- 
t-oa raison tans le sens commun? 

1° Qu'on ait toute la certitude qu'on peut raisonnable- 
uKut demander, quand on est d'accord avec le sens com- 
mun, qu'il toit prudent de s'y confier, qu'on t'y confie 
réellement et dans le fiùt, c'est ce que personne ne nie; 
on n'ose pas d'ailleurs assurer que l'évidence d'un soit 
' préférable et plus probable que l'évidence de tout. 

3* Que s'il arrivoit qu'un bomme (ÏQt invinciblement 



' ttiie to t iel fc gH^Kc ihAét et tm tfTvCitt néMe; Iftf Ins gmMk 
pfésotDptiofi pttiBflIblê "S^fôR évfaeiiiiiiiM 'CmitfC rai : tovl 
h tnronde trroiroit iqo^ a tort; H dte poMniril traite W^ 
mène i^tillâ vaîsoii : il seroft dans d^étnioge» ' pa ' plt!dl ti > 
Oti n a xiotic jattiais taisbn covifhc fe ^mi MfUiPiNMi. 

3<> Enfin, sans le ténoîgkïage tfnrfenel ûrtt^jmaii-' 
qut , 1^ il t^y a point de eertHode réê^ 'àtfn ^féhités 
mofaltà, qni ifte *so«ft ciynaifts t{iie*pir lu fù té k «t par 
TomiA»^ : et ph» les tx)nséqutnees smk y j ftie rii èm s , 
IfinoIns'dIeB sont cerimes; i* il li^ «a^ée seettilttAe yty ai 
que, qu^ii Tappai doyens comniin , coiiMne news TtnMtt 
tn; qmtnl ami dhoies paiiîentières > qsiiie'peti^eiit'irfiMr 
i^t appqi, eBes petfTérit'^tre tmes , thats aatis Wf lîto J e 
irérfk^'sans le setii ccrammD :<eÉi jgéiiëiiil,ie8téiMf^mit 
ipt«^ 'ôii moiftt itnpcrkaaes j suinnt qa^Hieê «G»t ipte 
im «rokis générileÂ, seH date l'o^dus fl^raîque-, 
dans 1V>rdre moral ; plus elles sMt mnpaptâÊàieBy 
elles ont besoin d'être cruesyèrmetturfir^ 'Onia aussi 
cfies sont mifrerftélleiiiâit^dnises^ prmtù/uéajffotiées. 
Isa croymtc^ 'de vkoque th^se est-p r opm ri ionnée ^à mm 
importance, à sa généNiiité ^ k VuHÀmnakêé plua^ai 
liroins •grande de^etiK^iradMiettent.JUiandaailetxs der- 
ttières «eMsidératiotf s k k aaf^ilé des keteins. 

fessais avecsRiefiirfaile coDsidératMn , Hsnaîoiur^nklîe 
DPès-lniiftUe 9dfiîteftt , 



\ 
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LETTRE 

A H. L'ABBË bt LX m'ËKNAIS. 

MoMSIEWR, 

J'ai 4a «t«g (ml Ai MtnfactMlâ k sttvmà voldne «h 

de vous témoigner la reconnoisMiice qne m'inspire lie 
donvelni frétCht q«e vOuf Ciitri iitx anii de h boue 
^MoMfibie. Qwolqae ie n'm pM rWonenr dMtre comni 
ie Toos, je me flatte qoc vons m déA^;acm ^{«t l'es- 
preatrân d'iin centiineitt ^'m ùit nxhre fa itctore 4e veti* 
oùvwfïe. 

Cependant l'apparilioD du deniâèine Tvlave aprodnt «se 
attire KMttioByieedlefepttwfecof^iiéeh nih»tKe 
ie «on Une. L* dActriM que tow j 4évfel*ppn mf >/a 
cerlUuJe o'eairt pat faotlemeH daac Itm lea «eprils. 
Panni Ui peFtomct iiulrailU iqtie j'à tmi il ea eit plu- 
■nrs ^h n|ettent'GaMiteeînscMeii>Ue)4ai|aikieOB' 
datftMBt coonacerroBfe. 

J'm tfn remarqifcr, MoMfeÉr, fw leHe ofpMWw 
Tient de ce que votre pensée n'a point tlé uiàé. Je -ne 
MM nèmc ipeMBs dfe le-&ire nbierret qwelqiufcit , pro- 
posât ^oanite meg tdéM Mfr cet objet. Je npok tnp fiar 
d*iv«ir randantré jaate : poir n'en sMOMr, pomettnt 



■ * 
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Monsieur, que je vous expose ce que fai coinpm. Le 
voici en peu de mots. 

11 y a deux sortes de certitude, l'une rationnelie oa in- 
trinsèque , l'autre extrinsèque ou A^atslorM, et que j^appel- 
leî'ois volontiers instinctive. 

Une intelligence ne peut vivre sans connohre la vérité ; 
la vérité est son élément essentiel : il £iut donc qu'elle 
puisse avoir de la vérité au moins l'une de ces deux espèce» 
de certitude. 

La certitude rationnelle est inaccessible a l'homme, peot- 
être même à toute intelligence créée ; car l'homme , dSaoft 
son état présent , ne peut riep démontrer par le fond des 
choses. 

L'essence des êtres est un sanctuaire dont rentrée lui est 
interdite. Il ne voit que les surfaces; V intime des objets est 
impénétrable pour lui. Son sens intime, sa mémoire, ses. 
sens se bornent , chacun dans son langage <, ii lui raconter 
des faits ; et sa raison n'a d'autre pouvoir que celui de 
combiner ces ûits entre eux. 

L'intelligence humaine ne peut donc prétendre qa^à I» 
certitude ^ autorité^ puisque la certitude rationnelle ne lui 
appartient point dans l'ordre actuel des choses. 

Or , ici l'autorité , c'est la même croyance dans nos 
semblables, laquelle est manifestée par les signes qae 
le Créateur a établis pour cela. Ces signes sont la parole , 
les actions , h conduite habituelle , le silence même > le 
repos , etc. 

Pour qu'une vérité soit certaine , il n'est point néces- 
saire que la croyance universelle du genre humain la con-- 
firme , mais il suffit d'un plus ou moins grand nombre de 
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su(rnges, selon l'importance de cette .vérité , et ici l'ap- 
plique tout ce que l'on » dit de sensé sur les conditions 
reqdfseï pour la validité du témoignage des homniei. 

Ponrqn'nne croyance loit snlEiamment connue, îl n'eat 
pas non plus nécessaire que tons les signes manifestatili 
de la pensée concourent à b produire au dehors. Qu'an 
seul la dévoile , et cela peut suffire. SH y avoït conlndic- 
tton daos les signes , il làudroit eiainioef ; et ici encore re- 
vienuent les règles établies pour discerner no témoignage 
vrai de celui qui ne l'est pas. 

Enfin on ne prétend point démontrer rationnellement 
qne Vautorité est la base de-la certitude ; nne pareille dé- 
■nonstnlion nous est impossible ; mais nous affirmons que 
l'autorité est te critérium unique de la vérité, parce que 
nous sommes portés par un instînct'întîncible à la regar- 
der comme b seule garantie que nous ajons de la vérité 
de nos jugemens individuels' 

Mais , dil-on , cette théorie mène tout droit au scepti- 
cisme absolu. Si l'on admet le principe qu'elle avanek, tout 
devient douteux , l'autorité elle-même , mon intelligence , 
mes aensatioDs, mon existence, etc., puisque l'autorité 
ne peut me démontrer ces objets. 

Ainsi , sous préteile de donner une base kolîde i la cer- 
titude , cette doctrine en rniae de Tond en comUe tous les 
fondemcns. 

Ces difficultés ou pinlàl ces scrupules portent «ur un 
bnz supposé, et les observations suivantes suffisent, ce 
me semble , pour les détraire. 

La théorie de ^'Eisaî prend et laisse les choses telles 
qu'elles sont, elle ne les change point i elle suppose 
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l'IioiBliie îqtieUig^iU et doué de toutes ses Eiculiés; elle 
liy^o^e 9itMe U réalité de $es affectiopt considérées ei^ 
elle s-f^émef f «ov conme de stmples/ai^^ ^ qncli^ue âinUé 
4^ Vime qu'elles ^p|l9rl^P^eI|f f Qçcupte oiMq^eiiieat de 
ce qne llnteliîgence buvi^îpe i^et JCaaifài^ nqs cq^ç-t 
•OMisaaees, çet|e tbépiis ne s'i^pliime quà nps )i|gdr 
medls et À qiQ« ÎpdiNrtion^ Vou^ éprouves le seatîfp^t d^ 

plfi#ir OH 4e I9 dc^ul^ur, ^m 5<»s4tî99i, qniç î4^ qiieh- 

eon^ve v^ufl jAecte:)Msq4^lj^ riei| 4oa( 09 f rétçiidfi » 
dont on puisse même tous cantfsM^ 1^ ?séntév Al^i^ 41 
votre inteUigeisce «>mp?rftn| 4^ ^f mt^ér^mç, ^ tra- 
vaille , ks WMP^ta» f UtiU^n PIQUF^ édifice ; §i (çpfne^- 
met ks d^npif^ ««e lui pr^^^M^Vt le fî^ns ^UPMÇ» \^ 
aeps, ete. , eOe pQ0%9«i^e qn^ Wa «^9Ç# 4efi¥»4€9^ ^ fV* 
w «être eHc» » <»« «w» tift ^^h«^ > ippiifpp^til^es , j rér 
pugiHttt ; si <9R w mf^ ^« /W<? Ç« ''4VÛ9nif<:, qui vo^s 
assurera que tout convient daim |S(>ff Ç^^f^^ge^ et qif'en )t 
<)e#te9pl#9l vQiMi p9uir,ç;s dire : /V« VHÇÇ çif0 f^f^^ 9 
^ il 41^ iPèf'bm? Uo^ dén|9Mtf?ljpp pr |e fi?^4 ^P 
ohoMif voua est imposiiMe ; il n*e$t mq %q ded^o^ de voff^ 
qui voua lépond^ de rin|àillîb}|ité 4^ vos )^eefi|«MfP Mir 
vidnels ? Que reste-t-il donc, si çç p'e^ YwftQriUfy $t^\t 
hise de 1# cerKitude que vim# ciierc^? 

AJmif voire propre eiMsUûc^ , ep t^ qu^elte e«t mi 
dit, un sentiment^ est vraie par rapport à vouiS, Mi4épear 
ianuieut 4k iQuie autorité ; et TMiftiur de VBstaf, si [e ne 
me tranpe* u'eul JMiais la p«iiée qu^elk p4t vous è^ 
contestée. Sa théorie ne s'appljquf qu'ji l*dc^f ; TV.lV^mfnf 
M passif de noa comoisisaAces. Tou^Gins il H>i«t9€i|t que 
1MIM6 ne powei poiet, unis TaiMLorUé y ^m^r jivoç car- 
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litade ipm mq» «ùIm, paKc ((u'une aifiraution ettnn 
ÎHfjMMol, U04 ofénitïon de 'votre- iatelligsDce àooL la 
juiteH» a« p«it wHU Are pleiaemeat gacutic ^qe pu 
L'aiitoriU ; «t fant que d'aillenn l'autoritë leole tou* 4 
tnnstnis, ptr le moyen da bngage, les idées akilnîLu 
^ll'il TOUS bot iwûr {KHU )«gBr, pane raÙQODCr. 

L'esUlence de l'autorité dW [uu plus isceiUine. Qae 
mes sembbbles aoieat des êtres réels oa tàntastiques , peu 
m'importe : dan Tune et l'autre hypothèse je sais épie- 
ment frappé de leur présence et des signes qai me ré- 
vèlent lears pensées rraies ou imaginaires : voilà X autorité 
pour moi. Mais mon intelligence a'eil point active dans 
celte manifestation; c'est donc encore un simple bit 
étranger i la théorie de la certitude. 

Ce (Croit autre dwse si , de mes sensationt , |e venois 1 
conclure l'eiislence réelle des objets. qui les euîtent; car, 
outre le bit de mes sensations , il j auroît ici un acte de 
mao intelligence associant msemble des idées. I.a vérité 
avoueroit - elle cet onvnge? Je pois ttre fondé 1 le 
penser; maïs il n'appartient qu'à t'aotorîté, c'est-i-dire 
à des jugemens conformes au mien, en nombre et de 
force suffisans pour me rassurer, de décider péremptoi- 
rement la question. 

Toill , HoDsieur , ce que J'ai comprît : je ne tais si je me 
trompe, mais il me semble que j'ai saisi votre pensée, et 
s'il le ùlloit , je prouverais , je crois , chaque proposition 
de cette analyse par des passages de votre livre. Si toute- 
fois je m'étois trompé, oserois-je vous {»ïer de me mon- 
trer mon erreur ? 

Ob dit qu'il a paru des réfutations ; je ne les connois 
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point; mais )e l'ayoue, TOtre théorie me parott si éyi— 
dente , que )e cherche vainement à deviner de quelles 
armes vos adyersaîres auront fait usage contre vous. Je 
suis convaincu que tous les coups qu'ik croient voos por^ 
ter tombent i fiiux. 

Faites , je vous prie, de cette lettre^ tel usage qo^il yqus 
plaira , et veuillez agréer , etc. 

Cl.-Ign. 'Rvssoffjprétro. 
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DE LA 

DOCTRINE PHILOSOPHIQUE 

DAN9 L'ESSAI SUR L'IMDIFFËKENCE. 



Il j anroklieud'ttreétMmé. peut-tire de tomlti les 
«rrtun que beiacaup de penoony ont et u trouver Jins 
le treiiiéne clupitre de l'EtstU lur i' indiffércmce , tî l'oa 
ne swoit combien il eit&dle de se méprendre sur le sens 
d'un livre, lorsque'^ pci^nt de tuc l'easemUedes idées, 
on t'anéle à quelques .pasMgea isolés. Avut d'analyser la 
doctrine dérdappèe par M^ l'altbé de la Mennais, il noua 
paroU donc néceuaire de montrer la liaiiqn qai existe 
entre les detfx partiea de son ouvrage , et de rappeler le 
plan général de l'Euai. . , 

Eo réfutant, danssoD premier volume, les troia systèmes 
généraux d'indifférénceoii d'incrédulité, M. de la Mennaia 
a montré que le priocipe fondamental de l'héréue, da 
déisme et de l'athéisme , est U soaTeraiaeté de la raison 
individuelle. • 

L'hérétique qui ne ri^onnott d'autre règle de sa foi que 
rÉcriture expliquée par lui-^éme, qui rtjelle les définitions 
ai 
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de rÉglSse , ou ne les admet que lorsqu'il jage lulnméme 
cofnme PÉglîse, décbre la raison de i'Églîsé fdllible et sa 
raison souveraine. 

Le déiste , en rejetant la règle même de FÉcriture , re- 
fuse de &îre fléchir sa raison devant la raison de Jésas* 
Christ. Il sup(K>se qut la raison de lééus-ChrisC , qui a 
dicté rÉvangile , a pu se tromper , et que sa raison indi- 
viduelle qui lui dicte seule ce qu^il doit croire , est in&il- 
lible. 

L^atfaéé die <au tribunal de sa raison, Died même et la 
raison sociale qui atteste que Dieu existe. En. mant ra«i<- 
torité de la raison divine et de ia raison sociale , il brise la 
dernière règle qui puisse diriger la raison individoelle y et 
renverse le fondement de tonte certitude. 

Ces trois systèmes ^'inerédnKté envisagés dist levr 
principe , ne sont donc qa'nnc seule enrêar qui thamgê de 
nom, suivant qu'elle est pinson dhoinsdévtloppée^ éc dont 
le dernier terme est le sœpticisfM noivcnel. L'àér^tique 
nie moins de vérilés que le déiate , le ^ste «i^en aie pns 
autant que Tathèe ; leor symbole difiere en apparence ; H 
est le même dans la réalité. Il est tout contcnn dans ces 
courtes, paroles : Jip crocs à ae que dU ma rauom^ comme 
tout le symbole du fidèle, est renfermé dans ctUe»-d : Je 
erùU à ce que dit PÉgiise. 

Ainsi donc, si Ja raison de chaque homme, est le fion- 
dément et la règle de ses croyances, si vous admettes qne 
l'on n'est obligé de croire aucune vérité qui ne soit ctaire 
et démontrée y l'hérétique , le déiste , l'athée, ne sont pas 
coupables de rqeter des vérités que leur raison ne leur 
démontre pas clairement. C'est vous qui^ en les con- 
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tUmnaiit, commettci ane înjiulicc, an attenUt cootre Ici 
droili de leur raiwn loareraiae. tiatt lî l'homne doit 
chCEcker bon de lai le bndemcnt de n propre raison , 
U Mole règle qui pnùte fixer ses iacertîludu ; «'il n'en 
pas d'égiremeot où ne lombeuneiprit fbîUeet vaï^.lori' 
qu'il iTaole de tonte antorité pour cbercker la vërilé au 
dedaiu de lai-néme, lec ■pologialei de b religion, com- 
me les véritables pbiloiopbes, ne doivent-ils pas essayer 
avant tont, découper, ^ retranchant on priocipe functte, 
b)raci^ comotune da scepticisme et de tontes les errenn f 
Tel a éU le deiMÎa de M. de b Mennais, dans son se- 
cond volume. Heif«ox si , dans cette partie de son ouvrage, 
il b'avoit dA entrer en lice que contre les ennemis dn 
christianisme! mus ce n'est pas sa bute si des philosophes 
diréliens, iprèi s'Ctre bissé Bédufre par un principe dont 
ils n'ont pisprévàlesooniéquenccSfOnl assigné i l'Immme 
eonne le seul chemin de b vérité , des médiodes qui ne 
peoventle mener ^u'an doute- 
Il 7 a long-temps qoC b philosophie s'est isolée de la 
religion et de l'antoHté , pour cherchn dins b raison 
individuelle, le fondemetit de b certitude ^ et dès lors, 
elle a dA proclamer le principe des sectaires , ne rien croire 
qoi ne toit clair et démontré. Elle a appris à l'homme que 
pouf arriver à qoelqne vérité ceriaîme , il devbit d'aboid 
rqeier tontes celles doAt il ne trouveroit pas braison an 
dedans de Ini-mème ; loin de Dieu et de ses semblables , se 
considérer seul avte sa raison isolée, instrument aniqne 
avec lequel il pourra essayer de rebire'l'édifice de ses con- 
noisiaocts. 

Il a para à M. de b Heonais que cet homme de b phî- 
23. 
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Idsopbie^ qui n'a » pour sortir d'un doute universel, que sa 
raison seule , est un être condamné à y rester toojours , et 
qu'il n'existe de certitude que pour l'homme de la société 
qui trouve , dans ufie raison supérieure, lé fondement et h 
règle de sa propre raison. \ 

Suivons les développemens de ces deux doctrines , en 
les opposant l'une à l'autre, pour nous fidre de chacune ont 
idée plus distincte. 

Les philosophes définissent leur art : La recherche de 
la vérité, A un chercheur de vérité , il fiiut deux choses : 
un premier principe dont il soit assuré, et un'^TègXe qui 
lod^enre à déduire de ce premier prindj^e des conséquences 
certaines* Les philosophes penvent-ib trouver dans leur 
raison i£»<4ée , lé premier principe de leurs connoissances y 
et une rè^e înËiiUlble de leurs jugemens ? Quelle est 4pns 
la doctrine de M. de la Mennais , ou plutôt dans l'ordre 
social,. dont M. de la Meonais ne prétend qu'exposer les 
lois , le fondement sur lequel reposent les connoissances 
de l'homme? Quelle est la règle qui assure U ctrdinde de 
ê^& jugemens 7 > 

». 

Du principe des connoissances de l'homme. 

On dit d'une vérité qu'elle e^t le principe d'une antre 
vérité « lorsque la première peut servir à établir la se- 
conde. L^esprit de rhooH%e ne voit pas comme Diea, la 
raison des. choses en elles-mêmes; pour se démontrer une 
vérité il lui faut toujours une autre vérité qui serve de 
preuve; il ne peut que déduire des conséquences, qui ne sont 
certaines pour lui ' que par leur liaison avec un premier 
principe déjà connu avec certitude. L'homme donc , qui 
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catreprend d'élever arec la raison «euIe,l'édîGce de aea 
. coDiioiisaaces, doit «'assurer d'abord d'une vérité pTemlëre^ 
dont la certitude serve de fondemeat i toutes lei autrea 
vérités, sans quoi il biliroit ud édifice en l'air. 

, Or^ la première erreur des [^ilosophes que M. de la 
Mennaii réfiile, a été.de ne pas contprendre que ce pre- 
mier principe, tant lequel b raison ne pent rien se dé- 
montrer, nesauroit4trelui-mfane*démontrépar la raison. 
Un horonK déterminé à ne rkn croire qu'il ne se fût pronvé, 
devrait chercher la raison de la raison i l'infini, son es- 
prit nMÎleroit dans un cercle , san& qu'il lui fât possible de 
iamab «'arrêter; il seroît,forcé de demeurer sceptique, on 
de devenir inconséquent. 

, Toute philosophie commence donc nécessairement par 
admettre sans preuve nne première vérité. Ce premier 
principedoit cependant être certain, sans quoi l'édifice ne 
poDvaat être plus solide qne la base, toutes nos connois- 
sancesdeviendroientdouleusea:orlacertilndedecettevérilé 
première ne peut pas se déduire de la certitude d'une vérité 
aolérienre, puisqu'il n'en existe aucune; elle ne peut donc 
reposer que sur le témoignage d'une autorité qui nous l'at- 
teste, et que nous devons supposer inlâiltibte. L'homme 
isolé de Dieu el de ses semblables ne connoissant plus au- 
cune raison supérieure à sa raison , devra donc croire sans 
preuve uue vérité première «ur le témoignage de sa raiton. 
Il sortira de «on doute luiiverscl , en disant : Je crois à ma 
raison ; et comme la première vérité qne sa raison lui téj- 
moigoe esl sa propre existence, le prfmier jugemeal qu'il 
prononcera sera celui -d : J'existe, plaçât ainsi dans l'or* 
dredelacertitudeaaraison avant toaleautorité,etse plaint 
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lai-méaiei b t(Lede tout let Jtn&..... Hài cet kIc Je foi 
4iiu la raison iodividiielle esl-îl raisonnable dans la bcrncbe- 
de l'homne, dans l'éUt on le ptactnt let pbilosoplies i* 
' n'est-il pas une véritable incnuéquenoe ? 

U mé senUe qneponr l'en convaiiure il raifit de son^^ 
querbontne ne peut arriver an donic gaétbodiqne qnctcs 
pbîlotopbeslolcsnMilleiit.qiiepar demacte«;le preiftier 
par lequel refusant d'aAnetUe le témoignage de la nùon 
générale comme mqtîC de certitnde, josqn'i ce qn'i) l'ait 
démontré i l'aide de sa unie raîaoa, il suppose qn'il est 
possible que h raison de tous les bummea le treize , et 
«ine sa raison indÏTidaelle ne peut pas régarei; )e second 
par lequel il déclare douteuse rexlsteDcedeI>iHi,paisqu'it 
attend ponr la croire qu'il l'ut prouvée , et qu'il prétend, 
en effet, rtmonter de son eaialenceji l'existence d'an prenajer 
fitre, £n: Je suit, donc Dieu existe^.... Or Sestinolc 
de montrer qu'en récqsant le témoignage du genre huBiMDf 
rbominc se met dans la nécesMté de récuser le témoignage 
de sa propre raison ; qne du moment qa'9 soi^aBe dou- 
teuse l'esisUnce d'un premier tire , il faut qu'il donte , s'il 
t^el conséquent, de l'eiistcace de tous les êtres et d« laj- 

TScbons de rendre ceci sensible. Je dirai à Descarles : 
Vous étiez homme iMDt de soo^ k devenir philosopha. 
Elevé dus le lein de U société , voas aries reçu d'elle, 
voni aviucra sur raotocité de son témoignage une (bnle 
de vérités; voua ares r^eté ces «ériléaloin de votre «»- 
prit , parce que rien de vots démontrait qne le témoignage 
de U société , de qpi yqus- let leuïci, ttl in&iUible. Vont 
avei donc .pris l'engagMient de ne vous arrêter dans le 
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doHte que lorsque vous aart* Ivouré un ùotif d« croire- 
doot la ceiiitade vou* ujU iÉmoatré^ on que vaut ayn 
plus de raium de svf^oocriit&àlliUe que le t^ôioigna)^ eu 
genre hnnuiDÎ' — U est vrai, répood DetcaHea, et cornue 
ce modr pour me déteiminer doit te trouver au dedana de 
moi-mSme, c'eit daiu HHiraiton que je le ebeiche. Après 
■n'être éétaché de tout le reste, me voiU donc aeal, donlaat 
de tout, et ■ voua parler à an' botnine qûî ignore s'il existe 
un Dieu et aucune bomnes aa monde. •— Mais voua, ttes' 
TOUS certain qne vons eiiaUei i* — Y a-t-il quelque diat« 
bors de moi , je n'en caîa rien. ■ Mais mai à tout le moin* 
ne suit-je pas quelque cfaose?» C'eet la question que je 
m'occupe dans ce moment i résoudre. —Et coaveat es-< 
pérei-Tons y parvenir ? — Voici un tr^t de lumière. Qur 
(ais-je depuis quel<yws instaos l* Je doute ; or douter c'est 
penser. Mais le nitoA ne peut pa4 penser. Je peate , donc 
j'existe; je me sens révjrre i cèKc 'parole et ^e retiens 
mon ttrt qui m'écbappoît. — Eh! bien, votre dire que 
vous croyea retenir , fort de vol princ^tcs, j'entreprends de 
vous le disputer. Ebîlosophef répondes. Je pense, dites- 
vous* dooc j'existe ; est-ce un raisonnement qncvous làileif 
Est-ce nn snple bit qne vous affirmes i* 

Sio'flst nniaisonnMMat que vous ppétendet &ire , j'ose- 
rai tcapcbei le mol , et dire que c'est là «ute cboie absurde ; 
car qa'est-ce que raisbHier? c'est dédiûre iine vérité d'une 
autn vtritë déjàconnnc. U; adonc quelque v^ribé que von* 
eotmobse» a.vec ceilibade avant votre eiistencc; nommei 
cette vMté. Vous ne ponvei pM lacbercbtrborsde vous, 
tOusètB8seal;c'csldMKaa dedans de vous qu'il faut qoc 
vous iMnrîei qnelqnc cboïc dont vaus soyn plus assuré 
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« 

que de voasTintiii*> : ceb ne parott auei difficile' Je tous 
écoule c-peDdanl. 7— Je suis, diles-vou» , car je pëu«. 
•— Mais qui vous usure que voui peueiP — -le pense, 
car je doute- — Commenl êtes- vont certain qoe vousdira- 
tei P Je vois bien'quevous-pouFfvi recaler la difficulté à 
VinËai , maùt je me denunde encore comnenl vous ponr- 
' rei la rëtoudre. ^' ' 

Si en disant , Je pense, donc je suitj vous ne préteo'- 
dei qu'affirmer un (ait', |e vous demanderai quel inolif woat 
délermiDC k croire ce fait, et le renif certain pour vous ? 
—-Ma raison, direi-vons, qui me témoigne qne j'existe. — 
Vous n'y penaeipasde croire ainsi sans fretiTCS.sur an 
simple témoiffoage. N'avei-vous pas rejeté le témoignage 
de la raison de tous les hommes , parce qu'il n'étoit pas dé- 
montré ', maïs qui vous démontre donc le témoignage de 
votre raison individuelle? * 

L^autorîlé'de votre raison i voill-cependant le seul fon- 
dement possible de lacerlïtude de votre existence , puisque 
cette certitude ne peut être démontrée, et qae quand mtme 
elle srroit susceptible d'être raisonnée,aTalil déraisonner, 
il faudroit commencer par croire i votre raison. Je croit i 
ma raison , voili le seul acte |iar où vous ponvei sortir de 
ce doute universel, où \ous vous êtes jeté parce que tous 
n'avn |i<s voulu dire = J« croîs à b roson humaine. Sur le 
témi>i}^iage de la raison de tous les hommes, vous n'avct 
pas voulu assurer que Dieu ei!s(e, et vons dites : J'exiate, 
sur le lémoignage de votre seule raison, ConuncBt -pré- 
tendec-vous jusliSer cette inconséquence ? Direa-vout que 
l'idée de votre existence est si lomineuse an dedans de 
?ous, qu'elle vous frappe de son 'éclat. coipme le »»lcii. U 
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s'agicoit de proorn qn'intre noc idée claire de voire âme 
ctb Tén(é',ilj aunelûiion néceMaire,et de.plos qn'na 
bomme qui Mppofc qu!il e<t possible que tous lc« bommcs 
aient cônfoodu b lumière arec les (éaèbrei, peut s'usarer 
qu'il est ifnpoMiUe qu'il prenne lui-mîme les ténèbres pour 
la lumièfe. En vain , vous vons fiei i celte inclination ii» 
résiiUble qui vous porte k affirmer que vous esislet. N'ar- 
rive-t'^ pas qu'on fou soit entraîné par la même force irrësîi- 
liUe i affirmer qu'il est mortf.N'avei-TOusjamaii éprouvât 
dans le sommeil-, un penchant invincible à prendre des illu- 
sions poor des réalités? Ptr oil savet-vous que le senti- 
menl continu de votre existence n'est pas de boules .les fo- 
lies la plu; étrange', de tons les rtves le plus menteur ? 
- Je luppoie que vous tronviét des réponses i tontes ce* 
difficultés , vous n'en serei pas'plus avancé. Car c'est votre 
raison seule. qui feroil toutes ces réponses; votre raison 
qui vous diroit que votre raison ne vous trompe pas ; 
votre raison dont il faitdroil supposer le témoignage în- 
Eaillible, après avoir rejeté le témoignage de la raison da 
g^nre buntain. Mais quels sont donc enfin les motifs qne 
vous avcs de croire i votre raison plut&t qu'à la raison de 
tous les hommes ? Eh ! qu'êtes - vous donc , égaré loin de 
Diea et de vos sentUables ; et qn'est-ce qne votre raisoa 
pour que vans deviei l'écouter comme un oracle de vé- 
rité ? Qa'elle montre tts litres , qu'elle disi son origine, 
qui l'a faite, et si celui qui l'a mise en vous a prétendu vons 
donner on instrument de vérité, et non pas un:instmment 
de mensonge? Jusque-là comment s'assurer si les principes 
de droiture qu''elle croit renfermer en elle, ne sont pas des 
piîndpes d'erreur. O homme ! qui aveirefusé d'écouter la 
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raison des aotres hommes , et qvî ignorez l'auteur de votre 
Aire, sojei conséquent, condamnes vofre raison an si- 
lence, et TOiur-niéme à un doute étenael* 

liai» il y a au dedans de voos^uelqne ckoee de plus fort 
que vons-méme , qû se sonlèye à cette pensée. Aussi je 
ne prétends pas qu'il voiis soit possible de doater ni de 
Toire existence , ni d'une Ibule d'antres vérités. Tout ce 
que j-'ai youIu, c'est forcer votre raison de recaler devant 
un principe qui entiahie des conséquences devant les— 
.quelle» la nature vous force de reculer. Que fei«a-vooe 
donc? Si vous vonsidéfies du témoignage de Ja «aison so- 
ciale j le témoignage de votre raison roos denènt suspect; 
si voos dbutesde l'existence d'un pcemier £tre, vons êtes 
forcé de dbuter de tout et de vou^^néme : votre principe 
d'une part vous enteatae , de l'autre la nature vous, repousse ; 
il dut se décider. Mais que dis^je? étes-vous libre dans ce 
choix, et quant vojus le voudrics, pousrîes^vous teniv à 
votre principe plus qu'4 vous-même, et cesser d'être 
homme pour devenir philosophe ? 

Non, Dieu n'a pas permis qu'il (àt donné à rhomaïc d'à* 
néantir ht plus noble portion de lui-même , en détrûsant 
en hti la vérité qui est la vie de son- intelligence. Aussi ^ 
tandis que les savans cherchent la cerdlnde et ne tnouvent 
que des principes de doute , qu'ils disputent sans s'entendre 
sur le Cmdement des connoissaoce^ de l'homme , I» qnes-^ 
tion qui les divise, Dieu la résout pour tout homme qui vient 
au monde* Savans, simples, ignorans, tous sont arrivés n 
la connoissance certaine de toutes les vérités nécessaires 
par une loi invariable. Montrer cette loi , étudier la Psovî^ 
deocedans la manière dont elle fixe les esprits danis la 
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r'Aé, contUtCT tm &it U où les pbîlosopbea ont dm devov 
iar«Dt<r des hypolbitec ; voilà i quoi tk réduit la pUloiO' 
pbic de U. de la Hennaû. Elle échappe peat-ètre i, ceiUint 
e^Ht*, comme les lah arfine de la Providence, icauM de 
■a simplicité* 

Il existe des vérité communes i tant les esfwils, Ifen 
nécessaire de la société des hommes considérés en tant 
qo'étres raisonublei ; c'est là un bit sensible et dont loat 
le moedc convient. Ces ventés* admises p» tous tes 
hommes , et qni f<«meot le liwd de h raison hv 
maine, «)Bt ce qu'on appelle sent commun. Ondttd'lm 
Lomme , qui , sur les principes nniverseb , croit comme ts 
reste des hommes, qu'il a le.jeits commun; o&£t d'an 
homme qui doute des vérités généralement admises , qu'il 
n'a pas le tens commun, qu'il a perdu la raison, ^ît est 
fou. 7ont Lomme que la bUe n'a pas exclu de b aoetélé 
des £tr^ raisonnables , conoottdoac avec «ertîlnde une 
foule de vérités nécessaires au c«mmtKe de 1* vie et à sa 
propre conservation. Hais comment se (ottat dans l'eipril 
de cbaqne homme, cette série de principes înébranIfUes 
an donle ? quel est le - fondement de la ceititude qai eût^ 
dans tous les bommesàré^uEddeceaprincipesonsvessib? 
C'est ici qu'il est tn^Msihle de m éw antUrc l'aclion dt k 
raison sociale sur la raison îodividudjb. 

Et d'abord skns se jeler^ swrl'orifpne des connoâmnces 
de l'homme, dans des systèmes qniac sauraient expKqac» 
un Bjrstère, n'esl-cc pas «wbît ioconteaUble qnel'enfanfe 
privé du langage, iaslmmeat nécessaire de la pensée^port» 
en naissanj ude ime vide de lérités. La parole éveille s» 
raison, et semble luidonnnbnaistance. Or, l'enfant re-i 
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çoit et ne juge pas les premières notions qae U langage faf 
transmet: d'après quelles aotîonà antérieures poorrok-il 
lesjogçr P Le besoin de connottre se confond cfaes lut arec 
le besoin de croire; être pbysiqne, Teniant monrroît s'il 
Youloit raisonner avant de se nourrir du lait qu'on (ait coo- 
1er sar ses lèvres; être moral, il n'arriveroh jamais à la 
vie s'il prétendoit n'admettre les vérités qu'on lui trans- 
met qu'après les avoir jugées. L'enfant croit donc sur le 
témoignage de ce qui Tcntonre , et la certitode avec la- 
quelle on affirme devant loi certaines vérités , est le seul 
fondement de la certitude avec laquelle il aiXînne lai-méme 
ces vérités. 

. . L'homme est donc forcé de recevoir de confiance les 
premières vérités que lui transmet la raison sociale ; tl les 
croit sans les examiner^ parce que tout le monde les crojoit 
avant lui ; la certitude générale suffit pour donner an fon* 
dément inébranlable \ sa propre certitude. Essayft de faire 
douter de quelqu'une de ces vérités généralement recon- 
nues, l'homme le plus simple et le plus ignorant. Que ponr* 
ra-t|il opposer à vos raisonnemens que cette simple ré- 
ponse : La vérité que vous contestes , tout le monde l'admet 
comme. moL L'idée que sa conviction , n'est que la convie» 
tion du reste de» hommes , sufiit pour le rendre pins fort 
que tous vos sophismes. 

On ne remarque pas asses que les mots à'é^idence , de 
sens intime j et même celui de raison^ ne sont guère d'a- 
•age que dans la langue philosophique. Quel est Thomme 
qui ne se mêla jamais de philosophie , et qui interrogé- sur 
le motif qui le décide à croire quelqu'une des ^iremières 
vérités, essayera de la démontrer par ïévidenee, par le 9en& 
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Ultime , pu par leràùonnemenl? Non , U répoow fjtninie 
qui indique le motif f^éaini qui détcnoiae b bonvictiba 
Aet boDitoiei à l'égard de ces priocipes uuiverHb, eit 
ce1iii-« : CettevériU é*t admiu de tout le monde', il bat 
être fou pour le nier. 

Nous avons vu ci le> philosophe» sont henMnx, lonqae 
rejetant ce principe de certîlnde, trop ralgure mu doute, 
parce que c'eit celui que la ProTideocc i ioaaé iodiitinc- 
tement i tau les-hommei , iU cherchent i^en laire nu 
avec leur raison, et qui leur soit propre. Mais ne >4Bt- 
Ui pat foKéi , p>i)r pea i|a'«a lei ptesie, d'en revenir an 
motif géuéiil, cti b réponie du peuple? C>r, que peu-* 
vent bire Ici pInHosophes ? lier une suite!de cou^quencea . 
àunpremîer'priiicipe. qu'il leur est in^ioMible de dénon- 
tier, et qu'ils ne peuvent cepeadant soppos^ ineooteslable, 
qu'autant qu'il est universellement admis. Ainsi, il Eralbîen 
le remarquer, les axiomes, onces vérités gënéralés qui 
servent à prouver toutes les autres, et qu'on se croît dis- 
pensé de prouver, ne présentent pas une hase certaine au 
raison nement'i précisément à cause de l'évidence dont ib 
B«at environnés, mab pasce que cette évideofce est sensi- 
ble pour tous les esprib. Qu'un sceptique vienne et voua 
conteste l'axiome le pins évident, vous ne ^lendrei pas 
tans doute que votre conviction individuelle doive déter- 
miner sa conviction, maU vous luiopposereibconvictioa 
générale de tous les hommes ; vous lui drrei : La vérité qoe 
vons ne vonles pài accorder, tout le monde l'admet ; cédet, 
ou vous éles fbu. 

Ainsi donc le caractère essentiel des vérités fondamen- 
tales que nous devons noire sans chemher i les déatonUtt', 
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c^est qu'elletf soient admises par toâs les hommes raison- 
nables. C'est de ce consentement général qne ces vérités 
euprantent nne f^rce qnî lenr donne, à Tégard de tons 
les letpritit ^'"'^ cektithide inébranlable. La raison générale 
est donc le fondement sur leqnel repose la conyiction des 
raisons pardcnlières^ à l'égard de ces Tértiés , les seules 
dctot il s'agît dans ce moment. 

il est donc yrai ^e le premier principe de notre certi- 
tude, estèo# de nooset dans la nison sociale* Je l'avoiS 
ebëkhé dans maiaison isolée^ et n«> trovravt qm& le nnéanc 
ctledDole^ j'avots- désesjpéré prtssqne delà vèrîté. Je 
rentfe daqs k sein de la société, et )e trouve dans la raison 
des antres honuftés, le fondement de ma propre raison. 
Homme social, je sais qne je> crois à plosieors principes , 
Qùéees principes, tout lé monde ies admefeomme moi; ce 
Gonsentfement de la rabon de tons tes bommes entraîne 
ma raison, b sooâelit contre sit» propres incertitudes, et 
«oàcne tons les sopfaismes. Ma raison Jtûh i h raison géné- 
rale i possède donc nne certitude de fiût inébranbMe ; qne 
ittie Gnit'-il davantage ? Que m'importe cdtte certitude 
r^tiotineUe fm^ l'ctai vent qne f acquière i l'égard de qnd- 
fnes-nns de cèa prineipes qui oht tous pov moi une cer- 
tîtttde^ laquelle on nesaoroit rien ajouterr O'ailDenrs pour 
•xaaainac At noaveâu qtielqn^nhe'de oei vérités premières 
fiie je eonnois défà^ il bndroît la supposer douteuse , et me 
défier^ conséquent du témoignageifm l'attesté. Mais do 
moment que ^'ébhmle ce fondement commun, sur lequel 
reposent pour moi toutes les vérités, toutes m'échappent, 
et je me sens retomber dans le scepticisme, état contraire 
i ma oaturii , ^et qui détmiroit mon intelligence s'il étoît 
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posublc Je me 'Atkaini doue ao notai comne ta fbfû- 
qae ; fOnr retenir b v^të qal «t b vie inpérisMUe àê 
mon tant, àe Même que [Aur ne pu Uitan éteindre 
U vie d'us eoijM «ortel, je n'aurai faaon qne de ne 
paa lutter contre je ne laii quelle borretir nabirelle .de la 
deitnurtion. Ha répoue i celai qni ok dirait : CcMei de 
croire , >era la ajêne qoe je feroit i «hû qiû me diroit '. . 
CeMCide natter. 

Cependant, 11 Be ïeplîaAt mt a^ai - même (e to4ùiittt 
l'eniQmble dei vériUs qae jelieoa de lançon iec»dc,'jc 
Iranyeqoc, f i w m * tiae «énc de TiMaiiMnrfa , ^llrn ir 
lient, l'cndulnent, ik Mitaient tontei i ta i»vmier piio- 
cipe. Il exifU nu premier Cire à ta fiûi raisM de Iw-méme 
et de tous lei ètrei -. de cette vérité féconde jaiUït U InAitee 
dani taqneUe je fuit lafitea lea véritéi. EUe <it Camme le 
ftunliean qui éclaire le monde movalf et qui, en l'étei- 
gDfiiit, laisserott tout dana te* léh^krn. 

En effet tont est contingent hora de JMen ^ t«dt vit d'une 
vie en^Mvotée- Sourca unique de l'être, l'iln'eit pai,rien 
p'euite , je n'eritte pat lAii-mtee. Comment aeroii-ie ? 
je n'étoil pas hier. Qui m'a dooné de vivre î moi-même ? 
Mon- Deiétreid'un jotnl* maïs enx-mteiei , qnileaavAit 
iâits ? Je ne vois que le nëant , et tatit que je ne reAonte 
pas & l'idée d'au premier Ctre en qui se trouve la aawe de 
lui-mtme et de ton* lea Ctrea ) tknt q«e je ne nommé i>as 
Dieu , je ne trouve Vi niaen de rien, tout m'échappe > je 
m'évaaonï* avec tout le reste. 

De ph», ù j'ellace de ma nàsoa l'idée de Dieu , d'dne 
intellîgeiice souveraine en qui se Ironre la Murce de la 
vérité comme ta iDurce de l'Ctce , doû-je chercher la vérité | 
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niii-je assuré quelle «zùu f Celte tait de U vérité qnc je 
'ttiMtas, ce penchant irrétSatibte qdi m'^otratoe i I) paar~ 
•uÎTre, ne me prenfc rien, taat que je ne uii paa ai fe mû 
l'ouTiage d'oD Dieu uge et bon, qni n'a pu tooIu me toor- 
meitter par dei détirs saiu ot^ : et d'ailleàrs quand b 
vérité teroil qndqiie cboie, eit-elle bite pOar mo!!* qoeli 
• mo^en* anroia-îfrd'arrÎTer à elle P ma raiMa P mais qu'est-, 
ce qne nu nSiou si elle ne vient pas de Oifa? est-ce ub 
témoin de vérité qae je possède au dedans de moi-même, 
on une voix de mensonge qn'nn génie mal&isaat a mise 
an dedans de mol poor m'alMuer P Ue voiU donc forcé en- 
core de donUr de tout, dans l'impnksance où je sois de 
m'astn'rer qu^e pouède des moyens certains de connottre 
qnelqae choBC. 

Hors de Dïen îl n'y a donc que donle , U n'y a qoe néiol.' 
Il existe nn Dieu, voiU donc le fondement nécessaire de 
tonte certitude ralùtilMelle. Aussi cette vérité preotiire, 
proclamée par tons ks hoinmo, dans tons lés siècles, 
placée i la tête des croyances de tons les ftcnples, n'eot 
pas seulelncnt^atteslée par le Anoignige le plus général 
qui puisse exister, mais elle semble être le fcHid de 'la 
raison hamaine j ponr taDieril&MdrcUreaonceràla qoa- 
Hté d'être rùsonnable , il fiiudroit s'eidure de la société 
des hommes. 

L'bonnne social croît donc à l'existence de Diea , sans 
raisonner , entratoé par la raison de tous les hommes qui 
atteste que Dïen existe. Il croit i l'existence de Dieo , parce 
qu'il sent qu'en ébranlant cette vérité preiuère, il ébran- 
leroit le fondement de tontes les vérités; qne ne pouvant 
plus se rien proatet, se rendre raison Oe iien , il seroit 
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Ibrcé de douter de toat, de tomber duis on état contraire 

i H lUlllK' 

J'admire cette loi par laquelle Dî«u s'est placé à la t^te 
de toutes les vérités comme à la tête de tous les êtres. Au- 
teor da moode moral aussî-biea que do monde physique) 
comme cet artiste célèbre de l'aotiquité , Dieu a gravé |soa 
aom sût'Ubn ouvrage , et on ne peut eSacer ce nom divin , 
fans qne tout périsse. Dam l'esprït de l'homme , comme 
dans le monde matériel , si Dieu se retire , il n'y a plus que 
. le n^nt. L'idée de Dieu qne l'homme porte au fond de son 
ime n'est donc pas ^'ouvrage de l'homme ; ce n'est pas b 
raison qui bttit ce fondement nécessaire de la raison. Dieu 
ne se livre pas au hasard d'un syllogisme, il n'attend pac 
pour régner sur l'inulHgence de l'homme qu'il a créé , que 
l'homme ait déduit péniblement une conséquence de ■» 
prémisses, d'après les règles d'une logique incertaine. C'est 
au DÛlien des hommages de la raison de tous les peuples et 
de tons les siècles , que Dieu se montre à la raison de cha- 
que homme , qu'il b subjugue j c'est ainsi que cette grande 
vérité , d'où partent les rayons qui écbirent toutes lés v^ 
fités, commence notre intelligence, en est le fonds, que 
nous ne pouvons détruire sans détruire notre être. Lor»< 
que l'athée, après avoir long-temps secoué en vaîu cette 
idée importune , Se Batte, dans le dJIlire de son orgueil, de 
l'avoir enGn arrachée , au même ïnstaut son esprit éperdu 
s'étonne de voir cette vérité première entraîner avec elle 
tontes les vérités ensemble. 

Ainsi l'existence de Dieu est le premier principe des 
connoissances de l'homme, parce que l'homme ne peut nier 
Dieu sans nier b raison humaine qui atteste que Dieu 

M 
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existe , sans se^ondamner à rejeter^ s*il est CMiséiptco^ le 
témoignage de sa propre raison ^ sans devenir acepUqoe. 
L*eiistence de Dieu est le premier principe de noB con- 
noissances , parce qne celle Térité est la noson dernière de 
tontes les vérités, qu'on ne pent l'ébranler sans les ébranler 
tontes, que dans cette vérité première se trouve b liiiniffc 
nécessaire qui nouadécônvre toutes les .vérités. Enfia Vadtk- 
libnce de Dieu est le premier principe de nos coniioissaa^ 
ces , parce que tons les Bommes croient i IVzi^tence de 
Dieu avûit tout raisonnement , qu^ils ont sur cette vérité 
une certitude de fidt inébranlable à tom les snpKsm— » 
Ûescartes ne crovoit pa« moina fermemfcax^ VciJai«aoe 4e 
Dieu, avant d'avoir chercbé i h démontrer par l'idée de 
l^étk'e infini. Les trois «piarts^du genre bnnain ne connois- 
sent aucune des preuves métaphysiques y pbjsiqneaetmo-* 
raies , par lesquelles les pUlosophes démontrent qn'il 
éiiste un premier être ; très-pen d'esprits sont capables 
d'apprécier la force de ces preuves; cependant tons aoat 
certains que Dieu existe; ik savept ^ué leur conviction est 
la conviction de tout le genre humain , et c est asiex pour 
leuir (aire m^riser tous les sophismes qu'on ponrroit leur 
op^ier. O^e (aut-il de plus que cette certitude de bit 
constante , inébranlable dans tous les hommes, pour établir 
Pédifice de nos connoissances? Pourquoi renverser <ette 
basé divine pour nous procurer la jouissance de la repla- 
cer dé nôs'propres mains au risque d'échouer dans cette 
vaine entreprise ? Pourquof nous déposséder d'une vérité 
nécessaire , le plus beau présent ^oe nous tenons de.U so- 
ciété, pour l'expose^ ^ des chances où beaucoup d'hommes 
avant nous Toftl pcrdue^^ ou du moins ont cru la perdre ? 
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De ta règle tte nos jugemem. 

hK fUloabpbe- ijqi tn>«vtn)h m dedairi de Int-atafe 
ne pnmièn vérité dotit il loi seroit ^onibl« lie s'aua- 
MT iodépen^mmtnt de Umt tAttOïgAage estérfeair, fcvoîc 
phlB,coiiiaw ÉOMl'atoiu V*, qm n'obl bit (mi ttt av- 
tMi pUtotopbeii} nbia H nfr Mroll guère ptn* inacé. It 
lu faudrait troarer eittMe db moytu de diéds^ Ae M 
prioripc dei ctMHéqMoeea crrtamM , «un <fMÎ une vé- 
.rité anï^e, «Arite enfreMi nuinij «elroit > Ik /ois le 
«Duawnceiaanlel le lente de <a frieace. AprA avAïr jtlf 
M liB J eÉh to » UmM*, a M Benoit obligé de YcnoBcef il 
ilmerkreaU: Ae FMifice^ 

AioMi tttni' kn pMowf bel «MÉinv «t MbdevneB M lont 
a^pK^Céi' à Aerieheir m^ règl» inmmiMe ^ dîr)|p j'one 
onmèn ia&illible les jitgeMeM de rhNèdue, m oriûj 
rium qui lai terve à dïicorter aVec oertitade' hi vMié d» 
l'erreur; Cette r^« ifar Y<mt ckMrcbAe dnn i'Komfte 
iialé 1 i/ekl-ee pis br nbon tpi ùit tfa'ih ne- tomt pu eof- 
tan t^owrtfe? 

EtàrA6iin'j»-t-9 fm nne TéritaAb coatradhtiow k 
Mul«i> triwmt dvM hrttRin ïnitindiieltÉ, la^ri^ qol 
doit lerfir k répritoev )M éiaM» de tu rétaaf Ou ta nttoa 
de chsqu» horiine eit ioftiHible y et iWa elle n'i pu pim 
beipiti' ifaDc tè^ qor Iv dirige y qae Ir riiMin da IMe» 
■htee^on bimelle eit «iji«(teàtoadietdu»l'eivenr,'et 
Attr ^r TOiu mivm qa^cHe' ne t'égve' p» M Aoinenr 
iMmoil'ellecroltUoDyer an'rinjren denep» l'^^erP 
On M s'arrête p» Il celte difficaltë. La nison iadrvMwll« 
pMCcfNr^'CoainKttt iiepMnr .otfntmi^,' lon<^'oB véit 
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sans cesse la raison des.dîfférens hommes et souvent celle 
du même homme soiitenir le oui où le non sur la même 
diose. Il iaul donc loi imposer aAe règle. Maïs où la prén- 
dm-t-on cette règle? Dans luàe raison sopérîeare ? On 
B*en vent pas. C'est chaque raison qui se fera elle-niéme 
sa règle , adoptant *o& rejetant , selon qu'il lui parottia 
conTenable t celles qu'on lui propose. Ainsi c'est une rai** 
son sujette à errer dans ses )ugemens , qui prononce qu'en 
pigeant d'une certaine manière elle. ne pourra jamais errer* 
Les .décisions de la raison emprunjbent leur certitude de la 
règle, et la Yègle emprunte sa' certitude des décisions de 
la raison ; eipédient ingénieux , par lequel i&'oblâgeanX \a 
raison d'obéir qu'à elle-même , on la déclare, souveraine, 
en paroissant la soumettre à une autorité. Cependant 
examinons.quelquès-unes des règles à l'aide desquelles la 
raison faillible des plus célèbres philosophes a cm pouvoir 
se promettre de devenir infaillible. 
• L'évidence, voilà , dit Descartes, la lumière qui discerne 
la vérité de l'erreur dans nos jugemens ^ une idée claire 
et distincte ne sauroit nous tromper. Mais d'abord corn-- 
ment Descartes est*il certain qu'une idée claire et distincte 
ne j>ettt pas le tromper, lui qui ignore encore si Dieu 
existe , et qui avoue que , si Dieu le vouloit , ses percep- 
tions les plus évidentes ne seroient que des illusions? 
D'ailleurs , j admets qu'une évidence véritable ne peut pas 
tromper; mais conunent sauraî-je si j'ai cette évidence? 
Ne me faut il pas encore un caractère auquel \t paisse 
dis^i^guer l'évidence . véritable'de celle qui ne seroit 
qu apf^arente f 
. Ce caractère existe, répondent quelques philosofhus» 
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Si t'^rdence prodiiit en vous un sentiment dt- v^ité qnr 
cntntne votre raison d'nue manière irrésistible ,' vous ëlet 
sflr de ne pas vous égarer. Pascal répond :'<i Tout'noire 
B rahonnement se réduira céder .aa gentiment. Maïs la 
» bntaisie est semblable et contraire au sentiment; sem- 
>• blaM«, parce qu'elle ne- raisonne -point; contr.-iirei 
» pan:e.qti'clle est fausse ; de sorte qu'il est bien difficile 
* de disthiguet entre ces contraires. L'an dit que mon 
» sentiment est fantaisie ,' et que sa làntaîsie est senti- 
■ nient,et j'en dit de in^me démon côlé. On luroit be- 
> MHKd'nne rigta. Laraiion s'oflrc ; raais elle est pliable 

» ilona sens .» Ainsicetle nouvelle règle a' besoin 

d'ane aoire règle, comme Pascal le prouve ; elle est 
doDC.iniuffisante et inutile. Qui oseroit dire en eCtt que 
h fôrcf^de h cooTictïon mesure le degré de la certitude; 
alors il n'j a qu'i avoir un esprit entière^ment faut pour 
pouvoir acquérir la eertkade entière de l'erreur.- - 

Aristote vient i et- nous montre buit préceptes écrits de 
M main ; c'est la loi dernière des tsprits,' dont' l'observa- 
tion assure fin faîllïbilité i notreinîson.' Les pbîlosopWs 
modernes éfEàceot sept de ces préceptes , et rédliiseot k 
ane setde tontes les règles do raisonncàfent. Jfe demanderai 
aux pbifosophês modernes, comme an prince des anciens 
philosophes, comment je pais m'assurer qu'en -observant 
leors règles , je raisonoeraî loujonrs d'one manière exacte. 
Par quelques ' simples raisonneroens , répondétit-ila. Maia 
qui me dit qu'en Tontant me prouver les règles do raison- 
nement, il'nem'arriverapat de mal raisonner? Et supposé 
que je me démontre la certitudeide vos règles, snis-je 
certain de les bien appliquer î* N'est-il jamais arrivé qu'un 
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l^çifn^ç ^ fivK iM» ;9pâ!iva»8 syUpgtf me en cro]F^ i|e 
quer à ««çopits des ^l^ 4'A|3«ate ? Qui |n'?^9>9! V^ H^ 
s«iai |>lu» heureux? 

41^ ic aexnmest^ pas qu'mp ^^i^pm^in^ M ^H 
119 AKpyf f^ ^c .ce^i^|dl^; ÎC cçint^te eacqre n^iiu que b 
Km^ JMfi^vidiidU ne p wie fiMrfe 4e» ^iiifoi|Q|»>e|is eaacts ; 
mais comme on es^ aiif<j |(0(rc|$ d'iid^ietlr^ qu%l jMpit loi 
arrÎTcr de iairf dç(f ^flii^qi^ t 3 )ai ^àpt «pe xé^c 
qttî lui s^rye i^ dM^ceqfu^ |!in W i J M ITOf?| f yt| 4'rà «o-* 
phiUnpe^ d^ IDÂiy^ qu'il ^e ^u( f94 çQPC}q^ 4c ce 
^^ circule de ^acusf s mP^iapî^ ^'«^ :^% ^^ ^ fi» <fe 
boanei , mais qu'^ i^usque d'être liompé ji cV^qae ffio-- 
q^cpit, a'îl u'y a pas pn si^ie qwi dûâiogoe les pîècM i6ri*- 
tabler. iQrt t^nl tyn!oa cherche èiw b rvMP b ri^le.de 
b ir9HK»iaf 99 etf Gprcé 4e ^e «oi-^fnênie nu (on nmuviû^ 
i^fonfiemeptt ua eeBcb ¥icieiix9 pviaqu'ou qe^pcmna 
s'assurer dé b ' l^gb 49^ p^r b fMo^ y et de b labon fpe 
pjir b f^b* Voilà m wconyénbitt cammui k lOua 

Yoiqi iiaiiiPPPvMeiiiKply»9^eeiicore. & vom places 
^9# b i^ii^n Mi.di?idueib b Xiègle dernière qui doil dii»-> 
ger b iTftifQo de chaque hQ«m^ « vous vous ;6ttf tout 
UM>]^w de redre^er miie ^i«uii qui a'^gwe. Oe quel ditut 
l^wdrîey-TQitf baposer b véiilé b plut cbiec pouf .loos, 
a U9e taïAQH à qui voua avea anrô à ue rieu ^dnetlre qui 
ue «oil ebb puur eHe ? Tout houuue pourra Bqètcr les 
pfîucAfiea les plus iueen^eatableat du uioneut^^ib ne bn 
paKattroutpas suffisammeni démoutKés. On Fa dit ei B .est 
IrèsrnVrai : « Deux esprits partant àa même péial £t mar- 
n .chant ycBS kmêîne bot, ne safiroient fidre qnutvè pas 
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■ mm K tipattr. - Mais >i l'on admet le priocfpe des 
pUlosopbei > N^nt èéseapéta de îmoais réunir hs esprits 
Apposa. Cette rinté est éridorte pour mm , dïm-roni ; 
je réponds qn'i mes yeux eHe n'a pu la mène évidence ; 
votre raison #t oai , et sur la même qoestioa , ma rûson 
dit non ; raison pour raison , l'nne vant lûen l^autre, je 
4aisse la tmenne me condoire : deos raisons soaveraines ne 
doivent pas cherilier k se fûn h loi. Vons lûsserei donc 
dans son esrenr cet esprit qui s'égare ; on bien , suppo- 
sant qne ce qui est éttdent ponr vons Test nécesnirement 
pour tout it monde , toim lerei rédoit à accnstr la bonne 
-foi de tont homme qni ne aéra pas de votre avis, et i £iîre 
bonjours succéder les injnrei au raisons, ce qni n'est 
gnére raisonnable. 

Eh quoi • n'est-ij pas sonreiatRement injnste qu'un. 
c^rkibilde et borné, après avoir supposé sans rûson qne 
son évidence est une loaùère in&iWble , ose encore défiar 
tons les espiîts de dire uns in^stnre qn'ils ne voient paa 
comme lui ? Mon , si vous voolet soumettre ma raison , ce 
n'est pas ainsi qn'il&nt voos jr prendre: Hoctrei-lui dans 
une raison supérienra , une aatorité qni loi Impose : tonte 
antre règle , j'u le droit de la rejeter avec mépris. 

An reste , ce qu'on peut cendnre de tons les sjrstènM 
des philosophes , c'est qne tons ont senti le besoin d'une 
règle qui terminit les quereflcs des misons IndÎTidaelles , 
en redressant ceHes tfvi s'égarenL Biais comment n' ont-ils 
pas VH qu'il étoit absurde de chercher cette r^e dans les 
raisons opposées , que c'étoit remettre aux parties inté- 
ressées'le jugement du procès? 
La règle qui doit redresser la rsisoD ne peut donc se 



376 DEFENSE DE L^ESSAl 

trouver qu^ dans une raison supérieure. Quelle, est celle 
raison dont^rantoritéfeule peut ritformer ettéforme eàeffet 
sans appel les jugemend des raisons individuelles? Ici encore , 
au Ueii de. nous jeter .dans des systèmes , étudions la na^ 
ture , ou.plotôt la Providence , dans h. manière dont elle 
fixe tes esprits dans la certitude. . 

L'homme y être foible et sujet à errer, trouve au dedans 
de lui iin sentiment de foiblesse qui le porte i se défier de 
lui-même. Ipe là» sa raison timide, incertaine lorsqu'elle se 
voit seule , cherche naturellement xm appui dans la raison 
des autres homm^ ; les vérités lui iospirentplas ou moiof 
de confiance suivant qu'elle les vpit plu^ généralement ad- 
mises ^ et .Iprsque ses^ jugçmens se trouvent conformes à 
la manière de juger du plus grand nombre, ils acquièreni i 
son ^gard ui^ certitude inébranlable; 

I),e-;U, ce sentiment naturel qui nous porte à nous défier 
des idéiççv l^ouvelles qui naissent dans notre cspriL Ua 
faommeseul dans la retraite; croit découvrir une consë— 
quence importante d'un principe. déjà certain pour lui; ht 
chrté avec laquelle cette vérité nouvelle brille à ses yeux , 
entraide au premier moment, je le veux, l'assentiment de 
sa raison; mais je le vois revenir bientôt sur un premier ju- 
gement, examiner encore. Qu'il rencontre d'autres hom- 
mes, il sent le besoin de. s'assurer si cette idée, évidente 
pour lui , les affectera de la même manière. Sa conviction 
sWermit si elle &c trouve conforme à leur conviction j elle 
diminue si elle est opposée. Le nombre des^témoignages 
décidera de la confiance que cette idée nouvelle doit lui ins- 
pirer ; unanimes en sa faveur, ils la lui feront admettre avec 
l^ne coi^victioQ inébranlable; unanimes contre, ils lefor^ 
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ceront au moins ii demeorcr dantile doate. L'évidence' gé- 
nérale est donc l'éprenve i laquelle, l'homine se tenl porté 
1 soumettre son évidence avant-de la. croire ioEtilUblei ' '■ 

■ N'est^epas ce qne l'on apcnçoit encore dans, la plapwt 
des discussions i* « Qne deux ou plusieurs personnes dif- 

■ ièrent de leotimenl, que. font-elles après avoir mutuel- 

* l«nent esMjé de se convaincre? Elles cherciient un ar- 

* bitre, c'est-à-dire, one autorité qui détermine , sinon k 
» certitude , du hkhos la vraisemblance en &venr de l'un 
s des sentimens contestés... Noos nous défidos des idées 
» même qui nous paroisient les pins claires, quand nous 
»les TOjons repoussées généralement ' par les-autres 

■ hommes ; et la dernière rajson , souvent la seule , et tou^ 
» jonrs la ploi forte que. nous paissions oppowr aax'so--< 

■ pbistes et aux dispnteurs opiniitres, est ce mot Kca.-t 

■ Uant : Tons £tes le seul qui peosiei ainsi. > * 

Voili donc la règle de vérité que la nature elle-même 
nous indique, l'accord des jugemens de notre raison avec 
les jugemens de la raisoo des autres hmnme*. -InfaiUibU, 
cette règle est le dernier moyen de 'certitude; Gar*iî \à 
raison générale peut errer, combien plus toute raison, ïa- 
dïviduelle ; touveraine , elle impose par une autorité que 
personne ne peut récuser : prétendre avoir raisourconlre ' 
le genre .humain ce seroitse déclarer .foo, s'exclure delà 
société des hommes ; décisive , enfin , cette règle peut seule 
_ mettre un terme anx difiiérendsides raisons particulières. 
DeuK- hommes disputent l'on contre l'autre, c'eit une 
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n^on inJmdueUe ijin est «pposéc è «ne rabon iodm- 
daallf ; J-mi cAté^ii de rjwtoe il a^yd attcun motif 4e cMcr s 
il but Jiu jagt. U Bttroaswt qvelacliese » été 4^ Jvgée 
^ !• geoveàoiaaia , ^a- op a^ fiiit qoe iiontofir d*iue paît 
«ne Tenté «dfl|iaf par. tqiMlea hommes; 3 y a«n feBe de 
l'antre faiDl si r^Hi ae cède pas. 

XanSaoagéttéaaUyenmagée eesune règle de ^ifrité, 
pevt AtWitoiceoaiSdéréecoBneJe tribunal oè Msaortiaaeiil 
ks querelles des ra ise M indîfidaeiles , et dont la sanctioa 
li^rine le dernier de;;^ de ceititiade à nés jngenens. Il 
pentatmer, on ^ne nol^e convietiçM enit ofipM^* ed/e 
d«;genreiiuinaînp.et dons 091 convient que noi|sdeT<Mift 
la déda^er tesse; on qu'elle soit la aCase qkie celle de 
toutde.reste4iMfaoBune8,€t alortil n'j a aocane dift* 
eidté. Mais poiaque^ dans lc;ooniit, notre raison doit céder 
à la raison générale,. ne demonenioiu pas eondnre que dans 
les oboses où toutes 4ciik «ont coo^mmbs, e'est de la 
seconde qnela paennke emprunté sa force ? 
^ lllbis,diie»^yoaSy oomlMen de questions sarlesqotUea 
la raison générale n'est p|» fixée! Votre ràgjle.ne t'é- 
tend pas à tontes Icf vérités? elle est donc iasoffisiMite? 
« On ne reaaarque pas assfs , comme oni'a très-bien dit, 
» qn^ilnea'agit pas pins de donoèr 4 liionuycla certitude 
« de tontes >les vérités que de IVnrichir de -tontes .les 
» veitas, de Je rendre InfidlliMe qee de k rendre impeo 
» cable.^ana doute nos lumières seront toiqours mAléco 
» de beaucoup de-ténèbres , comme nos jrertus debeaucoop 
» de débuts; c'est la condition de notre nature présente, b 
A. quoi donc Thomme doit-il raisonnablement prétendre? 
A arriver à une conviction entière. sur oes questions pha 
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qwienMi qn'nUln , que Dien, cooum ibi VEtÙÊ/m, b 

WtaatiWieffât ^epRÙ ^wtre nille bu* ma* <po>iiTDir en- 
core f'jtccMT^ieri' KM( hu doptr. Mai* il ttt dfi Tériiés 
d^vo utrp miin! ^i M. Ucat dircctcseat btcc I« ioUiitt 
4e ^OtK BBCoif 41 DOtie itônkeur dèi la rie pi^MoU , qui 
toat^ fon4c«m)t dU b religtoa et ieVçtàtt KKbl) tmII 
lea qiMftiopi iHT ilwiaellei .il ia^fl«iÉ «{lieiriiaaMM a« 
pât jamais élever des doutes raiionnable*. Or, tout le* 
prjnoipe* qui iatitttKBt ^ititkiAe^eÊit l'homme ayant 
4(if>eU ,1'aUeqtiioit ^ J"™-^^ de Ims les ntelec, ont 
été toi4«iir5 décidés par b nâton aooi^, «a plutAt ne 
sont qne b raison sociale dle-BlMe. Qa pcnt dm ep.gé> 
néral que l'honuae dost déliter du certîtnde f4uinébrani- 
lable k Biesvre que les Tériléi l'intéressent diTanlage, et 
on pent aussi assurer que,' selon que lea vérité* sont plu 
ou moins importantes , elles ont été pins fnvaiiablement 
connues f transmisa, parltàt, et qu'elles reposent par 
conséquent sur des décisions de la raison générale, pins 
claires, plus sensibles, pins irréfragables. 

Il faut encore remarquer qne dès qa'il s'a^t d'établir 
quelqu'une de ces vérités religieuses ou sociales sur les- 
quelles il importe surtout qu'il ne puisse rester aucune 
incertitude , l'application de b règle indiquée par M. de U 
Mennais ne peut soufErir aucune diRicullé. Votre force est 
alors tonte dans un bit qui n'esl ni douteux nî contesté. 
L'athée convient que tout le genre humain croit k l'exis- 
tence d'un premier être; le matérialiste avoue que l'uni- 
versalité morale des hommes croit k l'immortalité de 
l'ime. Il ne a'agit pas de prouver au matérialiste on k l'a- 
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thëe, par d«* niranuefneas ilsnt sa raison demmreroit 
']age,'qae b niton générale est une règle de vérité à U- 
qnelle il doit n eoumcltre ; il ne fiut que lui montrer n 
position ; seal'COiltre loas les hommes, roidissintsi foihle 
raixoncoutre la raison de tout le genre humain, c'est-i- 
dire daot nu veritaUe élat de folie. S'il lui reste qnelque 
lucnr de bon sens , il doit c^der ; s'il persisie, vous deves 
renoncer à raisonner avec lui : on ne raisonne pas avec les 
fous.-. 

Nous essaierions de faire sentir l'avantage de cette mé- 
thode sur la méthode commune, eaJai^fipU^ntt Conect 
l'autre contre un ^iste ou cojitre un athée, si nous ne 
craignions dbtion^er encore on écrit qui dépasse déjà lea 
limité* où nous aurioDS voulu nous renfermer. 
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